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आउसुख 
अनेकान्तवाद ओर स्याद्वाद 


जैन आगम निश्चय और व्यवहार इन दो धर्मचक्रों पर आरूढ़ होकर 
मार्गदर्शन कराता है । जब वह व्यवहार का आश्रय लेता है, जब 'स्यात्‌ अस्ति, 
स्यात्‌ नास्तिः, स्याद्‌ अवक्तव्य इत्यादि अनेकान्त वस्तु धर्म का उत्तम प्रति- 
पादन करता है। यह प्रतिपादन संसार के सविकल्प दृष्टिकोण से समीचीन है । 
निश्चय रूप से निविकल्प अवस्था में आत्मा के समुपासन को सर्वोपरि निरूपण 
करता हुआ भी अपने आप में पूर्ण है । 


यह अनेकान्तवाद 'स्यात्‌” पद से व्यक्त किया जाता हैं और वस्तुनिष्ठ 
अनंतता का प्रकाशक है, क्‍योंकि सामान्य से सामान्य वस्तु में, रजःकण में भी 
अनेक गुण धर्म विद्यमान हैं । अनेकान्तवाद स्याद्वाद वस्तु एवं तत्त्वज्ञान का 
यथार्थ निर्णायक है । सर्वोच्च न्याय ( एणा छछाठा ) उसकी तुला है, 
जिसकी माप कभी अशुद्ध नहीं होती । सच यह है कि अनेकान्तवाद विश्व- 
जीवन का निष्पक्ष निर्णायक है । उसके निर्णय पक्ष-विपक्ष के मोह के ऊपर उठ 
कर होते हैं । यही उसका गौरवपूर्ण शानदान अध्याय है । 


अनेकान्त दर्शन अहिसा को पुष्ट करने वाली विचारधारा है। अनेकान्त का 
अभिप्राय है--अनेक धर्म वाला पदार्थ । वस्तु सर्वधर्ममय नहीं, अनेक धर्ममय 
है । उसे सवंथा एक धर्मात्मक भी नहीं कहा जा सकता । यथा--अग्ति, जल, 
आदि । अग्नि ज्वलनशील है, प्रकाशप्रद है, उष्ण आदि गुण वाली है। जल 
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शीतल है, प्रवाहयुक्त है, रूप, रस, गंध, वर्णयुक्त है, भारी है, हल्का है, पुदूगल 
है इत्यादि। प्रत्येक पदार्थ इसी प्रकार विविध स्वधर्म गुणों का निकाय है । 
यदि उसे किसी एकधम से अविच्छिन्न और कूटस्थ माने तो इतर विद्यमान 
धर्मों को अस्वीकार करना होगा । स्वीकारने अथवा अस्वीकारने मात्र से पदार्थों 
का निर्णय सिद्ध नहीं होता । जब वस्तु स्वयं अपने अनेक धर्मों की विद्यमानता 
का डिंडिम-घोष कर रही है, उसे नका रने का आयुक्त साहस कौन करेगा । 
धर्मकीति ने भी प्रमाणवारतिक न्याय ग्रंथ में इस बात को- स्वीकार किया है--- 
त्यदिदं स्वयमर्थानां' रोचते तत्र के वयम्‌ ? २-२०८ ” | “यदि पदार्थों को स्वयं 
यह अभीष्ट है तो हम उन्हें निरपेक्ष बताने वाले कौन होते हैं ?” अनेकान्त 


दर्शन इसी वस्तुगत सद्भूत मान्यता पर अवस्थित है । उस अनेकान्त को अभि- 


व्यक्त करने के वाचिक विधान को 'स्याद्वाद! कहते हैं । 


सस्यात्‌”' विधिपरक अग्यय है। एकवाक्य में जब वस्तु के अनेक धर्मों 
का कथन नहीं किया जा सकता, तव उसके निवंचन व्यवहार को अबाधित 
करने के लिये 'स्थातू पद की योजना सहायक सिंद्ध होती है । जसे--यह 
शुक्लवर्णं, बहुमूल्य है, आदि । मणिगत, इन स्वधमों 
) कहना शक्‍्य नहीं । स्पात्‌” जिसका अर्थ 'कथ्थ॑- 
दृष्टिकोण से) होता है, इन अनेक धर्मों की अभि- 
ह प्रकाशमान है, 'स्यात्‌” यह बहु- 


मणि है, प्रक्राशमान है, 
को भी युगपत्‌ (एक साथ 
चित! (किसी एक अपेक्षा- 
व्यक्ति में साहायूयकारी होता हैं । स्थात्‌ य 
मुल्य हैं । 


पदार्थ के साथ इस स्थात्‌ पद सा कर पर कहते 
हैं। स्थादस्ति, स्थास्नास्ति, स्यावदृक्तव्य 5 हारा पदार्थ 
स्थित अनेकान्त को स्फूट करना सप्तभग का विषग्र है | इत्त भनेकान्त देशन से 
पुष्य सद्‌विचार का आविर्भावव होती है और (र्वाग्रह श्रधवा एकान्त हठवाद 
का अन्त हो जाता है। अतेकान्त दृष्टिमात्‌ यह विचारता है कि पदार्थ में एक 
मात्र वही गुणधर्म वहीं हैं, जिसे में जानता हूँ, अपितु हसरा व्यक्ति उसमें जिस 





(895 | 


अपर गुण की स्थिति बता रहा है, वह भी उसमें है। यह विचारों की 
प्राजंजता, दहन की व्यापकता तथा सहिष्णृता को प्रसारित कर समन्वय मार्गे 


को प्रशस्त करता है । 


'स्थात्‌ यह कोौव्वा काला है इस पद में 'स्थात्‌ पद होने से कव्वे के शरीर 


में और विभिन्न गुण (जैसे रक्त लाल है, हड्डी सफ़ेद है) वक्ता के विवक्षित 


विषय न होने से गोण हो जाते हैं और विवक्षित काला रंग मुख्य हो जाता 
है । 'स्यात्‌ पद सुनिश्चित वाचक हैं और अपेक्षा को लिये हुये है संशयवाचक 
तहीं ।' स्थादुवाद--'स्यात्‌” और 'वाद' इन दो पदों से बना है। 'स्यात्‌” विधि 
लिंग में बना हुआ तिडनतप्रतिरूपक निपात है । न तो यह 'शायद! न सम्भावना 
और न कदाचित्‌ का प्रतिपादक है किन्तु 'सुनिश्चित' दृष्टिकोण का वाचक है 


(3 ए4700०प]४7 9०7६४ ० ४८७४). 


जैन तत्त्वज्ञान के बारे में डा० सम्पूर्णानन्दजी अपने विचार इस भ्रकार 
व्यक्त करते हैं--(जैन धर्मावलंबियों की संख्या भी बहुत थोड़ी है फिर भी 
इनकी परम्पराओं ने भारतीय तत्त्ववेत्ताओं के मन पर गहरी छाप लगाई है, 
और न केवल आस्तिक विचारों को अपने सिद्धान्तों में संशोधन परिवर्तन करने 
के लिये ही बाध्य किया है, प्रत्युत ये दशंन हमारी सावंजनिक विचारधारा के 
अभिन्न अंग बन गये हैं । किन्तु दुर्भाग्य की बात यह है कि केवल कुछ भारतीय 
पंडित ही इन दर्शनों का अनुशीलन करते हैं ।) 


पदार्थ विचार तथा यथाथे तात्विक निर्णय स्याद्वाद द्वारा ही होता है। 
एक ही दृष्टिकोंण से विचार करना जहाँ पारस्परिक विवाद का मूल कारण 
रहता है, वहीं वह अधूरा एवं असत्य भी रहता है, ये त्रुटियाँ स्याद्वाद से दूर 
हो जाती हैं । 


धर्मानुरागी श्री डा० राजेद्धलाल डोसी का अनेकान्तवाद अन्वेषणात्मक 
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प्रसूत प्रबन्ध पढ़ने से ज्ञानगरिमा का सहज ही परिचय मिलता है। वर्णवर्तिका 
पर उनका अधिकार प्राप्त है | पुस्तक अनुसन्धानात्मक एवं विषलेषणात्मक घैली 
में लिखी है । अनेकान्तवाद अन्धविश्वास को सहज निराकरण करता हैं। अतः 
छ्द्मस्यों को आंशिक सत्य का साक्षात्कार कराता हुआ पूर्ण सत्य की ओर ले 
जाने में मदद करता है । इस शोध प्रबंध से अनेक नवीन रहस्यों पर प्रकाश 
पड़ेगा । इस कृति के विद्वान लेखक को अनेक शुभाशीर्वाद । 


क्जुल्ति व्विछ्पाल्वनललइड 
मुडबिड़ी जेनमठ 
(कर्नाटक) 














अनेकान्तवाद : 
एक समीक्षात्मक अध्ययन 
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गंभीर शास्त्रीय. पठन एवं चिन्तन के बाद अनेकान्त के बारे में दो बातों 
की जानकारी मिलती है--अनेकान्त के सदुश या समानधर्मा विचारधारा और 
अनेकान्तवाद । अनेकान्त की विचारधारा बहुत प्राचीन एवं व्यापक है। वेद, 
उपनिषद्‌, अन्य दर्शनों, अन्य वंचारिक संप्रदायों, परवर्ती चिस्तकों और परवर्ती 
दार्शनिक सं प्रदायों में भी यह विचारधारा अथवा इसके समानधर्मा विचारों का 
उल्लेख देखने में आता है। इसका उनके प्रसंगों पर प्रबन्ध में विचार किया 
गया है । 


इसका नामकरण, व्याख्या, अन्वेषण द्वारा इस तत्त्व की अलग से स्थापना 
जन दर्शन ने की है। तभी से इसका नाम अलग से भनेकान्तवाद हुआ । जेन 
दर्शन का और अनेकान्तवाद का निकटतम सम्बन्ध है। अनेकान्तवाद जंन 
दर्शन का प्राण है। इसीलिये उस दर्शन का नाम ही अनेकान्तदर्शन हो 


गया है । 


अनेकान्त की विचारधारा चाहे जितनी प्राचीन हो, या व्यापक रही हो, 
जन दर्शन के विशिष्ट विचार के रूप में स्थापित होने के बाद आज तक अने- 
कान्तवाद दर्शन क्षेत्र में अथवा इसके बाहर के क्षेत्रों में भी विचित्र रूप में 
देखा जाता रहा है। यह बात आश्चयंजनक एवं विचारणीय है जब तक यह 
विचारधारा के रूप में रही, तब तक इसका विरोध नहीं हुआ, परन्तु जब से 
यह वाद के रूप में मानी जाने लगी, तब से इसका बहुत एवं दृढ़ रूप से विरोध 
किया जाने लगा। कारण इसका कुछ भी रहा हो, किन्तु यह बात स्पष्ट है । 
इसकी प्रतिकूल आलोचनाएं प्राचीन प्रकांड विद्वानों ने की है भौर नये विद्वान 
भी आलोचनाएं करते हैं । 


ऊपर लिखे अनुसार यह व्यापक विचारधारा रही है, और है, अनेकों ने 
स्थान-स्थान पर इसके सदुश विचारधारा बतलाई है। इससे इस विचारधारा 
की उपादेयता स्पष्ट है । इस उपादेयता को विस्तृत एवं स्पष्ट रूप से प्रकाश में 
लाना और इसके विरोधी तकों एवं जनाचार्यों द्वारा किये गये समाधान की 
समीक्षा करना आवश्यक है । 


॥ 
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आधुनिक युग में इस सिद्धान्त की अनेक परिवेशों में उपादेयता है। 
पर भी प्रकाश डालना आवद्यक है । इस वाद के बिषय में विद्वानों में बहत 
विचार भ्रम है, उसे दूर कर इसके यथार्थ स्वरूप को सबके सम्मुख रखना 


भी अत्यन्त आवश्यक है। अतः इस विषय पर शोध कार करना उपयुक्त 
प्रतीत हुआ । 


इस पर .प्राचीन और आधुनिक विद्वानों ने पर्याप्त लिखा है, किन्तु जो 
विरोधी तक एवं समाधान यत्र तत्र बिखरे पड़े हैं, उनको व्यवस्थित रूप 
एकत्र कर प्रकाश में लाना भी आवश्यक है । इनमें कुछ विरोधी तर्क नये हैं, 
उन्तका भी समाधान दूढना उपयोगी होगा । इन सब दृष्टियों से इस विषय को 
ग्रहण करना समीचीन समझा गया । 


अन्य दर्शनों तथा विचारकों के लेखों में अनेकान्त दुष्टि एवं अनेकान्त के 
समान धर्मा उल्लेख मिलते हैं। उनको भी प्रकाश में लाना बहुत ही आवश्यक 
अनुभव हुआ । यह बात अलग है कि जिनकी विचार धाराओं में उपयु क्त बातें 
मिलती हैं, उन्होंने अनेकान्त को उसके मूल रूप में अधीन किया या नहीं । 
स्वाभाविक रूप से आवश्यकता पड़ने पर स्थान-स्थान पर इसका उपयोग किया 
जाना स्पष्ट है । 


इस कार्य की यह भी एक विशेषता है कि यह आचार्य कुन्दकुन्द, समनन्‍्त- 
भद्र, सिद्धसेन, हरिभद्र एवं यशोविजय--इन गुृहीत पाँच आचार्यों के विशेष 
सन्दर्भ में लिखा गया है । ये आचार्य ज॑न दर्शन के माने हुए उद्भट विद्वान्‌ 
ओर अनेकास्त को विकसित करने वाले आचार्थों के रूप में बहुत ही 
प्रसिद्ध हैं । 


इन कारणों से इस विषय में शोध कार्य किया जाना उपयोगी प्रतीत हुआ, 
ओर यह काय॑ पूर्ण तटस्थ वृत्ति से किया गया है। 


प्रथम अध्याय में अनेकान्त का उदभव, तंथा इस दर्शन के प्रतिष्ठित उद्भट 
विद्वानों के व्यक्तित्व एवं कृतित्व पर विचार किया गया हैँ । 


द्वितीय अध्याय में इस सिद्धान्त के स्वहूप का निर्धारंण, विकास, प्राचीन 
आगमों में इसका स्वरूप तथा गृहीत आचार्यों द्वारा विवेचन प्रस्तुत किया गया 
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है । नय सिद्धान्त, नय के प्रकार, स्याद्गाद, सप्तभंगी आदि अनेकान्त के संबं- 
धित विषयों पर प्रकाश डाला गया है । 


तृतीय अध्याय में विभिन्‍त भारतीय दर्शनों के उदभट विद्वानों के अने- 
कान्‍त विरोधी तकों को एकत्रित कर, उनकी तालिका देकर उनका क्रमशः 
विवेचन है । 


आगे जैनाचार्णों द्वारा उनका जो समाधान यत्र तन्न उपलब्ध है, उन्हें 
क्रमशः व्यवस्थित रूप में प्रतिपादित किया गया है। इनके अतिरिक्त कुछ 
संभावित दोष, जिनका उल्लेख आचार्यों के विरोधी तर्कों में नहीं है, उनकी 
भी उद्भावना तथा समाधान विवेचित कर अनेकान्त की ग्राह्मता एवं उपा- 
देयता निरूपित की गई है । 


चतुर्थ अध्याय में विभिन्‍न दर्शनकारों के इस दृष्टि के अनुकूल विचार, 
इसके समानधर्मा उल्लेखों को उनके ग्रंथों से ढूंढकर उपस्थित किया गया है । 
इसी अध्याय में आगे, परवर्ती दाश निक सम्प्रदायों एवं आधुनिक चिन्तकों पर 
अनेकान्त के प्रभाव को प्रकाश में लाया गया है । 


पाँचवे अध्याय में आधुनिक युग में अनेकान्त की प्रासंगिकता पर अनेक 
दुष्टियों से विचार किया गया है । 


अन्त में उपसंहार के रूप में सम्पूर्ण सामग्री का पुन आकलन किया 
गया हैं । 


अनेकान्त पर महान्‌ आचार्यों ने पर्याप्त लिखकर उसको पूर्ण विकसित 
किया है, ऐसी स्थिति में उस पर कुछ मौलिक स्थापना की सम्भावना 
अत्यल्प है । 


इस अध्ययन में अनेकान्त की विभिन्न दृष्टिकोणों से उपयोगिता और महत्व 
व्यवस्थित रूप से प्रमाणित एवं विवेचित करने का प्रयास किया गया है । 


अनेकान्त प्रत्येक व्यवहार के मूल में रहता ही है | ज्ञात और अज्ञात रूप 
में इस तथ्य को अनेक प्रकार से उपस्थित किया गया है। राजनंतिक क्षेत्र में भी 
अनेकान्त की उपयोगिता का भ्रस्तुतीकरण, जनेतर मतों में भी अनेकान्त की 
उपस्थिति, प्राचीनतम काल से उसकी उपलब्धि, अनेकान्त सम्बन्धी प्राचीन 
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तथा अर्वाचीन भ्रान्तियों पर विचार, अनेकान्त विरोधी उपलब्ध और सम्भा- 
वित तर्कों का विवेचन एवं समाधान, आधुनिकता तथा आधुनिक विद्वानों के 
संदर्भ में अनेकान्त तथा प्रमुख जन आचार्यों के मंतव्यों का पर्याप्त भ्पेक्षित 
विश्लेषण का प्रयास आदि कदाचित्‌ पहली बार इस शोध-प्रबन्ध के माध्यम से 
किया गया है । 


इस कार्य में मुझे महीदपुर ज्ञान भंडार एवं इन्दौर के कांच मन्दिर के 
ऊपर स्थित ज्ञान भंडार से प्राचीन पुस्तकों, शास्त्रों आदि के पढ़ने का सुअवसर 
मिला तथा पूर्ण सुविधा मिली, इसके लिये महीदपुर के ज्ञान भंडार के 
व्यवस्थापकगणों तथा कांच मन्दिर के ज्ञान भंडार के व्यवस्थापक पं० 
नाथूलालजी का हृदय से आभारी हूँ । 


प्रस्तुत ग्रन्थ के लिये जिन-जिन' पुस्तकों को पढ़ा, उनसे सन्दर्भ लिया 
और जिनकी प्रेरणा से मुझमें यह दृष्टिकोण आया, उन सबका मैं हृदय से 
कृतज्ञ हूँ । 


डा० श्रीनाथ हसूरकर, प्राचायं शासकीय महाविद्यालय, धार की प्रेरणा से 
यह कार्य सम्पन्न हुआ, इसके लिये हृदय से उनका आभार मानता हू । 


डा० कृष्णकान्त चतुर्वेदी जी, रीडर संस्कृत, पालि की हृदय से कतज्ञता 
का अनुभव करता हूँ, जिन्होंने अपने परिष्कृत दृष्टिकोण से आवश्यकताचुसार 
हर समय मार्गदर्शन किया । 


श्री परमपुज्य सद्धम रत्नाकर सिद्धान्त चन्रवर्ती एलाचायं मुनि विद्यानन्द 
जी महाराज का अत्यंत इतज्ञ हूँ, जिन्होंने पदयात्रा में रत रहते हुए भी मेरी 
प्रार्थना पर प्रस्तुत ग्रंथ की प्रस्तावना लिखकर भेजी । 

अन्त में मैं गंगानाथ झा केन्द्रीय संस्कृत विद्यापीठ, प्रयाग के प्राचार्य 
डा० गया चरण त्रिपाठी के प्रति अपना हादिक आभार व्यक्त करता हूँ जिन्होंने 


अपने विद्यापीठ की अध्ययन-माला के श्रथम पुष्प के रूप में इसे श्रकाशित करके 
मेरा तथा ग्रंथ का सम्मानवद्धंन किया है । 


विनम्र, 
राजेन्द्र लाल डोसी 
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विषय-सूची 
अध्याय --१ 


(अ) अनेकान्त का उद्भव [ पृष्ठ १-११] 


सत्य की खोज, चिन्तन के प्रकार---सामान्य रूप में, आध्या- 
त्मिक क्षेत्र में, उपनिषद्‌ में, नारुदीय सूक्त--वेद में, दर्शन क्षेत्र में । 
सत्य की खोज का परिणाम नचिकेता का दुृष्टाल्त खोज का परि- 
णाम--भौतिकवाद, अंतमुखी विचारधाराएँ, दाशेनिक प्रणालियाँ। 
दाशनिक प्रणालियों में सामान्य चिन्तन, उनमें विचारों की विविधता 
का ऐतिहासिक कारण, चिन्तन के आवश्यक तत्त्व, स्वतंत्र चिन्तक 
तथागत बुद्ध, चिन्तन में वैज्ञानिक दृष्टिकोण, दाशेनिक प्रणालियों के 
दो दृष्टिकोण, अनेकान्त के उद्भव का व्यावहारिक पक्ष, दाशेनिक 
पक्ष, आगमिक पक्ष--त्रिपदी, अनेकान्त के उद्भव के दो आधार-- 
इतिहास और परम्परा। तटस्थ वृत्ति से चिन्तन का फल-- 
अनेकान्त । 


(आ) प्रमुख आचार्यों का व्यक्तित्व एवं. [पृष्ठ १२-४४ | 
कतित्व 


आचार्य कुन्दकुन्द, युग संस्थापक आचाय॑े, स्वतंत्र विचारक, 


ला 
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आचार के अन्य नाम, परिचय, प्रो० चक्रवर्ती द्वारा लिखित जीवन 
गाथा । पं० नाथूराम प्रेमी द्वारा वणित जीवन गाथा, प्रथम 
जीवन गाथा की प्रामाणिकता, आचार्य द्वारा प्राप्त सिद्धि, संशय 
के निवारण में उसका उपयोग, आचायं का समय, क्ृतियाँ, समय- 
सार में आत्मा के विवेचन की विशेषता, आचायं की प्रतिभा एवं 
विद्वता, आचार्य कुन्दकुन्द एवं आचाय॑ दांकर के द्वारा आत्मतत्व के 
विवेचन का साम्य । 


आचाय॑ समनन्‍्तभद्र, युगसंस्थापक आचाये, परिचय, जीवन- 
वृत्त, समय, कृतियाँ, कृतियों का परिचय, प्रतिभा, वैदुष्य एवं वाद- 
विवाद विद्या में निपुणता । 


आचाय॑ सिद्धसेन, जन दर्शन को व्यवस्थित रूप देकर उसका 
विकास करने वाले, वाद निपुण, बड़े कवि, जीवन वृत्त, दिवाकर 
पदवी के धारक, समय, कृतियाँ,. अन्य दर्शनों के खंडन कतृ त्व को 
त्याग कर, स्वदर्शन के निरूपणात्मक हांली के प्रमुख पुरस्कर्ता, 
वेदवाद द्वाविशिका--वेद मान्य तत्त्वज्ञान के रचयिता । 


आचाये हरिभद्र, दर्शनों में समभाव के साथ समन्वय का मार्ग 
प्रशस्त करने वाले प्रथम दाशंनिक आचाय॑, जीवन वृत्तान्त, समय, 
जन साध्वी याकिती के सूनु रूप में अपने को मानने वाले, विशेष- 
ताएँ, ग्रुणप्रहणवत्ति के धारक अद्वितीय विद्वान, अन्य दाझांनिक वादों 
की परिभाषाओं को उदात्त एवं व्यापक अर्थ प्रदान कर समन्वय 
भाग में योजित करने वाले, उदात्त दृष्टि, असांप्रदायिक दृष्टि के 
सर्वप्रथम एवं अद्वितीय रूप से पुरस्कर्ता, दर्शनों में तुलनात्मक दृष्टि 
के प्रथम प्रयोजक, मतैक्य के अधिकाधिक समीप पहुँचने के अनुपम 


बे. अल अब क---म2223--_-> चा->- 





पृ 


04 22 


प्रयत्नकर्ता, परवाद के पुरस्कर्ताओं के प्रतिवहुमांन एवं आदरभाव 
के प्रस्तोता, विभिन्‍न वादों में अन्तर मिटाने का कौशल, रचनाएं । 


आचाये यशोविजय, जन दर्शन में नव्यन्याय शैली के प्रवतंक, 
समन्वय के पोषक, जीवन वृत्त, कृतियाँ, प्रतिभा एवं विद्वता, अन्य 
दर्शनों के प्रति सहानुभूतिपूर्ण समन्वयात्मक दृष्टि । 


अध्याय 
अनेकान्तवाद का स्वरूप निर्धारण [पृष्ठ ४५-१६२ ] 


ग्रहीत आचार्यों से भिन्न, अनेकान्त के मूल स्तंभ, . अनेकान्त 
वेचारिक अहिसा का विकसित रूप, तत्वान्वेषक के गुण, पुवकालिक 
दर्शन क्षेत्र की परस्पर विरोधी दृष्टि का मूल, पारस्परिक रागद्वेष एवं 
संघर्ष के शमन के लिये अनेकान्त, वस्तु के विराद स्वरूप को जानने 
का प्रकार, अनेकान्त शब्द का अर्थ, अनेकान्तवाद एवं स्याह्गाद की 
विभिन्नता और एकता, स्याद्वाद के दो अर्थ, 'स्थात्‌” शब्द का स्वरूप 
और व्याख्या, धर्म और ग्रुण का भेद, वस्तु में अनन्त धमं, वस्तु के 
स्वरूप एवं गुण की नित्यता तथा पर्यायों की अनित्यता, वस्तु के 
दर्शन के अनुसार कथन में स्थात्‌ शब्द की आवद्यकता, अनेकान्त- 
सयी वस्तु के कथन की पद्धति का नाम स्याद्वाद, अनेकान्त में भी 
अनेकान्त, अनेकान्त दृष्टि में संभाव्यमान धर्म ही द्र॒ष्टव्य, वस्तु धर्म 
को देखकर पूर्ण सतकता के साथ अनेकान्त का प्रयोग करने की 
अनिवायंता, अन्यथा मूलनाश की संभावना, स्याद्वाद की केवल ज्ञान 
से तुलना, उत्पादादि त्रयात्मकता वस्तु के प्राण, वस्तु की त्नया- 
त्मकता की पातंजल' महाभाष्य, योगभाष्य आदि में मान्यता का 
कथन, अनेकान्त का विकास, ग्यारह अंग एवं दृष्टिवाद के संबंध में 
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एवेतांबर तथा दिगंबर संप्रदाय की मान्यता, अंगों की दृष्टि से 
अनेकान्त का स्वरूप, समवायांग सूत्र में अनेकान्त का स्वरूप, 
भगवती सूत्र में अनेकान्त का स्वरूप, नंदी सूत्र में अनेकान्त का 
स्वरूप, संबंध के दो प्रकार, वस्तु में अस्तित्व के साथ नास्तित्व का 
भी संबंध, वस्तु का स्वपर्याय के साथ परपर्याय का भी संबंध, वस्तु 
की सामान्य विशेषात्मकता, उभयरूप में ही अर्थ क्रिया का संभव । 


आचाय कुन्दकुन्द की दृष्टि से अनेकान्त का स्वरूप, समयसार 
आत्मा के निरूपण में अनेकान्त दृष्टि, प्रवचन सार में आत्मा की 
त्रयात्मकता, निश्चयनय की भूताथ्थंता, व्यवहा रंनय की अभुृतार्थता, 
व्यवहार के अभूतार्थ होने पर भी व्यवहार की आवश्यकता, निश्चय 
एवं व्यवहा रनय से श्रुतकेवली का अर्थ, शुद्ध नय से आत्मा का शुद्ध 
रूप, व्यवहार नय से आत्मा का बद्धादि अशुद्ध रूप, आत्मा में भद्वत 
एवं 6त की भावना, निश्चय नय से आत्मा की सच्चिदानंदमय 
एवं एक, व्यवहार नय से आत्मा मलिन एवं अनेक, संसार का 
कारण अज्ञान, समीक्षा । 


आचाये समन्तभद्र की दृष्टि से अनेकान्त का स्वरूप, प्रत्येक 
वस्तु में सत्त्व एवं असत्त्व की विद्यमानता, एकान्त सत्त्व एवं असत्त्व 
मानने में दोष, बौद्ध दर्शन की मान्यता, सांख्य दर्शन की मान्यता, 
अनेकान्त-दर्शन दोनों में सामंजस्य देखता है, न केवल द्रव्य ही 
वस्तु है, न केवल पर्याय ही वस्तु है, अपितु उभयात्मक तत्त्व है, 
सप्तभंगी । 


आचाय॑ सिद्धसेन की दृष्टि से अनेकान्त का स्वरूप, अन्य 
आचार्यों के समान अनेक्रान्त का स्वरूप, वस्तु के तीन प्रकार, 
द्रव्य, गुण, पर्याय, द्रव्य|स्तिक एवं पर्यायास्तिक नय की तरह ग्रुणा- 
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स्तिक नय की प्रसक्ति की अशंका, इसका निराकरण, आचायरये 
कुन्दकुन्द एवं आचार्य सिद्धसेन की उक्ति में अन्तर की आशंका, 
इसका निराकरण, भट्ट अकलंकदेव का मत, गुण शब्द अन्य दर्शनकारों 
का है, जन दान के अनुसार दो ही तत्त्व द्रव्य एवं पर्याय, दोनों 
आचार्यों के मत की अभिन्नता, अनेकान्त की व्यापकता, अनेकान्त 
में भी अनेकान्त, अनेकान्त में सप्तभंगी नय की व्याप्ति, अनेकान्त 
को व्यापक मानने में दोष, उसका परिहार, वस्तु की त्रयात्मकता का 
भिन्न काल एवं अभिन्न काल में होना । 


आचाये हरिभद्र की दृष्टि से अनेकान्त का स्वरूप, वस्तु में 
सत्त्वासत््व, स्व और पर पर्यायों का वस्तु से सम्बन्ध वस्तु को 
त्रयात्मकता, त्रयात्मकता एवं सत्त्व एक ही वस्तु है, वस्तु का त्रया- 
त्मकता साधक अनुमान, उत्पाद, घिनाश एवं ध्रौव्य का अर्थ, तीनों 
की परस्पर सापेक्षता, अन्य प्रकार से वस्तु की त्रयात्मकता की 
सिद्धि । / 


यशोविजयजी की दृष्टि से अनेकान्त का स्वरूप, निश्चय के 


साथ व्यवहार नय की भी प्रतिष्ठा, दोनों की आवश्यकता का प्रति- 


पादन, उत्पाद, व्यय और धभ्रोव्य परस्पर अविनाभावि हैं, तीनों का 
विवेचन त्रयात्मकता ही वस्तु हैं, परस्पर विरोध का परिहार, जन 
दर्शन के अनुसार नित्यत्व का अर्थ, उत्पाद, व्यय और  पश्रौव्य के 
विभिन्न अवच्छेदक, विभिन्न अवच्छेदक की अपेक्षा विरोधी धर्मों के 
एकाधिकरण में विरोध, का अभाव न्‍्यायदर न में भी अभिमत है, 
अनेकान्त में भी अनेकान्त मानने में अनवस्था दोष का परिहार, 
अनेकान्त में मी अनेकान्त की नव्य शेली से सिद्धि, नय की एकान्त 
बुद्धि में भी अनेकान्त रहता है, अनेकान्त दृष्टि से माध्यस्थ्य भावना 
की उत्पत्ति, यह दृष्टि सर्वे दर्नों में समानता देखती है। 


नय 
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तुलनात्मक समीक्षा 


आचायें कुन्दकुन्द के मत में निश्चय नय के द्वारा ही चिन्तन की 
आवश्यकता, सिद्धन्ताचार्य कलाशचन्दजी के विचार, नय के विषय 
में शास्त्रीय दृष्टि व आध्यात्मिक दृष्टि से विचार, नयों के निरूपण 
में बतलाये गये दो प्रकारों का विवेचन, चिन्तन में दोनों की उप- 
योगिता, निश्चय एवं व्यवहार--इन दो दृष्टियों का विवेचन, 
निश्चयनय अद्वंत का व व्यवहारनय द्वंत का पोषक, आचार्ये 
कुन्दकुन्द की निश्चय दुष्टि से आत्मा की व्याख्या, अद्वंत दर्शन से 
समानता, यशोविजय द्वारा कुन्दकुन्द के समर्थक होकर भी व्यवहार 
नय की आवश्यकता को मान्यता, आचाय॑ समन्‍्तभद्र की समीक्षा, 
आचाये सिद्धसेन के विवेचन की समीक्षा, आचाय॑े हरिभद्र के विचारों 
की समीक्षा, आचाय॑ सिद्धसेन समन्वय की कल्पना के जनक, भाचार्य 
हरिभद्र उसको पूर्ण विकसित करने वाले, आचाये यशोविजय नव्य- 
युग के प्रतिनिधि, नव्यन्याय शैली में अनेकान्त का प्रतिपादन, नव्य 
शैली द्वारा परिष्कृत रूप से अपने मंतव्य का स्पष्टीकरण, नव्यशंली 
द्वारा प्रतिपादन में हांंका की गरृंजाइश का अभाव, यशोविजय भी 
समन्वय दृष्टि के. अनुपम समर्थेक अनेकात्त में नित्यत्व-अनित्यत्व 
की मर्यादा, अनेकास्त के प्रयोग की मर्यादा, इसके प्रयोग में पूर्ण 
जागरुकता की आवश्यकता । 


[पृष्ठ १२०-१ ३८] 


.. नये की आवश्यकता, नय का विकास, जैन दाशंनिकों की 
विविध मतों में सामंजस्य की. ओर. दृष्टि, अन्य दाशंनिकों से 
मतकक्‍य की ओर प्रवृत्ति, नय सिद्धान्त की समयानुक्‌ल व्याख्या, अन्य 
दर्शतों का संबंध नय के सिद्धान्त से जोड़ना, नय एक ही वस्तु के 
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जानने के नाना तरीके, इस नानात्व में विरोध का अभाव मानना, 
नयों का विभिन्न दाशंनिक दृष्टिकोणों से साम्य होने से पारस्परिक 
विरोध के शमन का प्रयत्न, इस प्रयत्न में आचाये सिद्धसेन की अग्न- 
सरता, नय में र॒त्नावलि का दुष्टान्त, नय का समुदाय अनेकान्तवाद, 
आचार्य हरिभद्र द्वारा नयवाद के विकास में योगदान, दर्शनों के 
विरोध को दूर करने में उनकां दृष्टिकोंग और अपेक्षित संशोधन, 
नय का स्वरूप, उनका अनेकान्त दर्शन में स्थान, प्रमाण सर्वग्राही, 
नय अंशग्राही, नय प्रमाण तक पहुँचने की सीढ़ी, बाद में अनेकान्त 
को सबंनयात्मक मानने की मान्यता । 


नयों के प्रकार, प्रारम्भ में नय के दो प्रकार, उन्हीं के सात 
भेद, सात नयों की अलग अलग व्याख्या, दुनंय की व्याख्या, अन्य 
दर्शनों के 'ही' छोड़कर “भी अपना लेने के विरोध का शमन, 
सामंजस्य एवं समन्वय का मार्ग प्रशस्त होना, नयों का मंतव्य । 


सप्तभंगीं [पृष्ठ १३८-१६२ ] 


सप्तभंगी, अलग-अलग संप्तभंगों की सिद्धि, प्रधान भंग दो हैं, 
उन्हीं का विकास ७ है, भंग सात ही हो सकते हैं, भंगों का 
साहित्यिक इतिहास, ऋग्वेद काल में, उपनिषत्‌ काल में, बुद्धकाल 
में, संजयवेलट्ठपुत्त का मत, जन आगमों में भी चार विकल्प से 
वर्णन, अवक्तव्य के दों प्रकार, प्रथम ऋग्वेदकालीन, द्वितीय उप- 
निषत्‌कालीन, अवक्तव्य को तीसरा स्थान इतिहास की दुष्टि से 
संगत, आचार्य उमास्वाति, सिद्धसेत इस पक्ष को मानने वाले, 
अवक्तव्य को चौथा स्थान के पक्ष को मानने वाले आचाये देवपूरि 
व मल्लिषेण, आचार्य समन्तभद्र व कुन्दकुन्द दोनों पक्षों के वर्णन- 
कर्ता, भगवती सूत्र में एक जगह तीन भंग, वहाँ अवक्तव्य को तीसरा 
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स्थान, अन्यत्र सात भंगों का प्रयोग, स्यथात्‌ अनेकान्त प्रतिरूपक 

अव्यय, इसका अर्थ अनेकान्तत, प्रत्येक भंग में एवकार का प्रयोग, 
सप्तभंगी का अर्थ, उसके सात वाक्य, भंगों के वाक्‍्यार्थ व शाब्द- 
बोध, सप्तभंगी के प्रकार, सकलादेश, विकलादेश, इनके अर्थ , कालादि 
आठ के स्वरूप, अभेदोपचार में प्रमाणत्व आरोपित नहीं है, प्रथम 
मत में विकलादेश में स्यात्‌ का प्रयोग नहीं, दूसरे मत में उसका 
प्रयोग, अस्तिपद की सार्थकता । 


अध्याय-- ३ 


(अ) भारतीय दश नों में अनेकान्त 
विरोधी तक 


स्थूल दृष्टि से अनेकान्त में भ्रम, आचार्थे धर्मकीति के 
विरोधी अनेकान्त तक, आचाय॑ वसुबंधु के विरोधी तक, आचार्य 
कर्णकगोमि के विरोधी तक॑, आचाय प्रज्ञाकर गुप्त के विरोधी तकें, 
आचाय॑े अचेट के विरोधी तके, आचाय॑ जयराशि भट्ट के विरोधी 
तके, आचाय॑ शाल्तिरक्षित के विरोश्री तर्क, आचाय॑ व्योमशिव के 
विरोधीतक, शंकराचार्य के विरोधी तक, आचाय॑ भास्कर के 
विरोधी तर्क, रामानुजाचाय॑ के विरोधी तर्क, निंवार्काचार्य के 
विरोधी तक॑, श्री निवासाचार्य के विरोधी तर्क, श्री कंठाचार्य के 
विस्ेधी तकं, श्री कंठाचार्य के टीकाकार अप्पय दीक्षित के विरोधी 
तके, वल्लभाचाय के विरोधी तकं, विज्ञानभिक्ष्‌ के विरोधी तकें, 
डा० सम्पूर्णानन्द के विरोधी तक, डा० बलदेव' उपाध्याय के विरोधी: 
तके, डा० राधाकृष्णन्‌ के विरोधी तर्क, डा० देवराज' के विरोधी 
तके, प्रो० हिरियन्ना के घिरोधी तक, श्री दामोदरन के 
जनाचार्यों द्वारा सम्भावित विरोधी तके--सन्‍्मति तके व अभय 


[पृष्ठ १६३-१९२ | 


(की ॥ 


देवीय टीका के अनुसार, भट्ट अकलंक के अनुसार, आचाये हरिभद्र 
के अनुसार, सप्तभंगीतरंगिणी के अनुसार, कुल आठ संभावित दोष, 
दोषों की तालिका । | 


(आ) जैनाचार्यों द्वारा उनका समाधान [पृष्ठ १९३-२५८] 


विरोधी तकों का मूल, धर्मेकीति के विरोधी तकों का समाधान, 
जयराशि भट्ट के तर्कों का समाधान, शान्तिरक्षित के द्वितीय तके 
का समाधान, कर्णंकगोमि एवं शांतिरक्षित के अवशिष्ट तर्कों का 
समाधान, संशय की व्याख्या, विभिन्न जत एवं अजन आचार्यों के 
संशय के लक्षण, उनके अनुसार अनेकान्त को संशयरूपता का निरा- 
करण, भास्कर के तकों का समाधान, रामानुज के तर्कों का समाधान, 
निम्बार्क॑ के तकों का समाधान, निम्बाक के टीकाकार श्री निवासाचाये 
के तर्कों का समाधान, शआ्री कंठाचाय के तर्कों का समाधान, 
अप्पय दीक्षित के तर्कों का समाधान, वल्लभाचाये के तर्कों का 
समाधान, विज्ञानभिक्षु के तर्कों का समाधान, संभावित विरोधी 
तर्कों. एवं दोषों का समाधान, संभावित दोष--वैयधिकरण्य, 
अप्रतिपत्ति, मिथ्यात्व-दोष, रूपान्तरप्रसक्ति, छल आदि दोषों का 
समाधान, डा० बलदेव उपाध्याय के तर्कों का समाधान, डा० 
राधाकृष्णन के तकों का समाधान, 'स्थात'” शब्द को गलत अर्थ, 





उसका निराकरण, उसका वास्तविक अथें, डा० देवराज के तकों 
का समाधान, प्रो० हिरियज्ना के तर्कों का समाधान, दामोदरन 
के तकों का समाधान, डा० सम्पूर्णानन्द के कथन का समाधान, 
सन्‍्मति तक॑ के टीकाकार अभयदेव सूरि के सम्भावित तर्कों का 
उनके अनुसार समाधान, अनेकान्त के प्रयोग की मर्यादा । 
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दा, | 


अध्याय---४ 


(अ) विभिन्न दशनों में अनेंकान्त दृष्टि [ पृष्ठ २४५९-२८९ ] 


अनेकान्त दृष्टि का अथ --दृष्टि की समन्वयशीलत। एवं विरोध 
: परिहार, चार्वाक दर्शन में अनेकान्त दृष्टि, उदाहरण । बौद्ध दर्शन में 
अनेकान्त दृष्टि, उदाहरण । न्याय दर्शन एवं वैशेषिक दर्शन में 
अनेकान्त दृष्टि, उदाहरण । न्यायभाष्यकार एंव प्रशस्तपदाभाष्यकार 
ने इस दृष्टि को अपनाया हैं। सांख्य दर्शन में अनेकान्त दृष्टि, उदा- 
हरण । योग दर्शन में अनेकान्त दृष्टि, उदाहरण । मीमांसा दर्शन में 
अनेकान्त दृष्टि, उदाहरण मीमांसा दर्शन अनेकान्त दृष्टि की दृष्टि से 
अनेकान्त के अधिक निकट है, दोनों के उदाहरण । अद्वत्त दहन में 
अनेकान्त दृष्टि, उदाहरण । उपनिषद्‌ के शांकर भाष्य में अनेकान्त 
दृष्टि, उदाहरण । रामानुज वेदान्त में अनेकान्त दृष्टि उदाहरण । 
वल्लभ वेदान्त में अनेकान्त दृष्टि, उदाहरण । स्वंदशंनों में अनेकान्त 
दृष्टि के समान उदाहरण । वेद और उपनिषद्‌ में अनेकान्‍्त दृष्टि, 
उदाहरण । विभिन्‍न दर्शनों में अनेकान्त के मूल बिन्दुओं के समान- 
धर्मा उल्लेख । व्याकरण महाभाध्य में अनेकान्त दृष्टि, उदाहरण । 


(आ) अनेकान्त का परवर्ती दाशनिक सम्प्रदायों एवं 
आधूनिक चिन्तकों पर प्रभाव [पृष्ठ २९०-३१६] 


उपर्युक्त प्रभाव का दो प्रकार से होना, दोनों प्रकारों से विचार, 
व्याकरण-महा भाष्यका र महर्षि पतंजलि के अनेकान्त के समानधर्मा 
विचारों के उल्लेख, पतंजलि के विचारों में स्पष्ट अनेकान्त का 
सादृश्य, भास्क्रर भट्ट का विवेचन अनेकान्त की विचारधारा के सदृश, 
आचाय॑े रामानुज के विचारों की अनेकान्त से तुल्यता, आचाय॑ 








के 


(नबाक के अनेकान्त के समान विचार, श्रीनिवासाचार्य के अनेकान्त 
के समान कथन, आचार्य श्रीकण्ठ के तत्समानधर्माविचार, अप्पय 
दीक्षित के तत्सदृश विचार, आचार्य बललभ, आचार्य विज्ञानभिक्षु 
के अनेकान्त के समान पदार्थ विवेचन, बलदेव उपाध्याय के अनेकान्त 
के समान, गीता की दृष्टि से समन्वयात्मक विचार, प्राचीन श्लोक़ का 
उदाहरण, हेमचन्द्र का इलोक, इनमें अनेक्रान्त के विचारों के दर्शन, 
जमंन दाशनिक हेगेल के विचारों में अतेकान्त की समानंधमंता, 
रशियन विद्वान शर्बेत्सकाय के तत्समान कथन, संत कबीर की उक्ति 


में तत्समानता ॥ 


रामकछष्ण परमहंस के अनेकान्त के समान विचार, पश्चिम के 
प्रसिद्ध चिन्तक रोमां रोलां के अनुसार रामकृष्ण के तत्समानधर्मा 
विचार, स्वामी विवेकानन्द के तत्सदुश विचार, रवीन्द्रनाथ टंगोर 
के विचारों में अनेकान्त की तुल्यता,; महात्मा गांधी के विचारों में 
अनेकान्त की प्रभावशीलता, जवाहरलाल नेहरू के विचारों में स्पष्ट: 
रूप से तत्समानता, रामधारी सिंह दिनकर के अनेकान्त सम्बत्धी | 
विचार, दिनकर की दृष्टि से भारतीय संस्कृति में अनेकान्तवाद का . 
महत्त्वपूर्ण स्थान, उनकी दृष्टि से व्यवहार में अनेकान्त को आव एयकता, 
व भारत में उसका प्रभाव, उनके अनुसार अकबर की अनेकान्तवादिता, 
स० म»9 गिरिधर शर्मा के अनेकान्त सम्बन्धी विचार, डा० मंगलदेव 
शास्त्री के अनेकान्त के विषय में विचार, उनके द्वारा अनेकान्त का 
समर्थन, डा० सम्पूर्णानन्द ढ्वारा अनेकान्त के विचारों का पोषण, डा० 
आदित्यनाथ झा के विचारों से अनेकान्त की अन्य दर्शनों से समन्वय 
एवं सामंजस्य बिठाने में महान्‌ उपयोगिता, डा० भगवानदास के 
द्वारा अनेक्रान्त दृष्टि का समर्थन, हरिमोहन भट्टाचार्य द्वारा स्याद्वाद 
एवं सप्तभंगी की उपादेयता पर प्रकाश, विनोबा भावे, काका कालेल- 
कर द्वारा अनेकास्त दृष्टि का समर्थन । 
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अध्याय--१ 


आधूनिक युग में अनेंकान्त की [पृष्ठ ३१७-३ ३४ | 
प्रासं गिकता 





। व्यावहारिकता के परिवेश में अनेकान्त की प्रासंगिकता, 
प्रासंगिकता के उपयोगी आधार समन्वय, सामंजस्य, सहिष्णुता, 
समन्वय का व्यावहारिक उपयोग, प्रासंगिकता पर विचार के समय 
का आवश्यक चिन्तन, प्रासंगिकता--धार्मिक परिवेश में, सामाजिक 
परिवेश में, साहित्य-कला-संस्क्ृति के परिवेश में, अंतर्राष्ट्रिय परिवेश 
में, राजनीति . के. परिवेश में, अनेकान्त विदव शान्ति का प्राण है । 





। द अनेकास्त .प्रजातन्त्र का प्राण है । 

| 

प (९ ६ हु, . अध्याय--६ 
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श्रथम अध्याय 


(3) अनेकान्तवाद का उद्भव 


सत्य की खोज-एक ऐसा विषय है, जो आदि काल से हर मानव के लिए 
आकषंण का स्रोत रहा है । आदि काल में जब मानव सांसारिक वस्तुओं के ज्ञान 
से अपरिचित था, तब उसे जीवन में कई कठिनाइयाँ तथा कई समस्याएं उठ 
खड़ी मालूम हुई । हिंसक जन्तुओं से अपनी तथा अपने परिवार की रक्षा का जब 
प्रश्ण उठा, तब शस्त्र की खोज प्रारंभ हुईं। उसी का क्रमशः परिणाम है--पत्थर 
के शस्त्रों सं लेकर अणबम तक के अस्त्रों का अच्वेषण | खोज का परिणाम 
नये-नये ज्ञान की उपलब्धि एवं नये-नये ज्ञान के आयाम हैं। इसी प्रकार आव* 
एयकतानुसार अनेक क्षेत्रों में खोज प्रारम्भ हुई और उन्तके परिणाम आज हमारे 
सामने हैं । प्रत्येक क्षेत्र में ५० वर्ष पहले के विश्व से आज का विश्व बहुत ऊपर 
उठ चुका है । 


गंभीर चितन से मालुम होता है कि सत्य याने यथार्थ ज्ञान। इसीलिए 
महषियों ने सत्य को ईउवर का स्वरूप माना । ईश्वर सच्चिदानंदसय है ! अतः 
सत्य और ज्ञान एक ही वस्तु के दो स्वरूप हैं । ज्ञान की खोज में मानव आदि 
काल से प्रयत्नशील है। आजतक सभ्यता की, संस्कृति की, ज्ञान की, विज्ञान 
की जो जो उपलब्धियां मानव को प्राप्त हुई हैं, वे सब इस खोज के फल हैं । 
आज विज्ञान चन्द्र पर और मंगल पर पहुँच गया, वहाँ के ज्ञान के लिये मानव 
तीत्र जिज्ञासु हैं। जिज्ञासा ज्ञान की खोज का मूल कारण है। सप्री क्षेत्र में यही 
बात हैं । 


ऊपर जो वर्णन हुआ है, वही बात आध्यात्मिक क्षेत्र में या दर्शन के क्षेत्र में 
भी संलग्त होती है । दर्शन क्षेत्र में भी सत्य की खोज में आदि काल से मानव 
प्रयत्नशील हैं । कठोपनिषद्‌ में नचिकेता की कथा है। नचिकेता ने प्रसन्न हुए 
यमराज द्वारा दिये गये तीन वरों में से अंतिम वर आत्मिक ज्ञान देने के लिए 
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| मांगा! । यह भी सत्य की खोज का प्रकरण है। यम ने नचिकेता को कई 
। बा  यमोग के (9 देने का बहुत प्रलोभन दिया, लेकिन निकेता 
द क्‍ अपने दृढ़ निश्चय से विरत नहीं हुए। अंत में यम ने उसे आत्मिक ज्ञान दिया । 





इस कथा में एक महत्त्वपूर्ण तत्व यह प्रतीत होता है कि सफलता के लिए 
दृढ़ निष्ठा का होना अत्यन्त आवश्यक है । नचिकेता की निष्ठा दढ़तम थी, वह 
किसी भी प्रलोभन या बहकावे में नहीं. आया और निष्ठा पर दढ़ रहा । उसको 
अपने -&येय में सफलता मिली । 


द ऋग्वेद में नासदीय सूृक्त, जिसको सृष्टयुत्पत्ति कहते हैं, प्रसिद्ध है। प्राचीन 
द काल के मह॒षि परम सत्य की खोज में संलग्न थे । वे चिस्तन में अनेक प्रकार 
के तक वितर्क करके विचार करते हैं कि आखिरकार सत्य क्या है ? अभिप्राय 
यह क्रि आध्यात्मिक क्षेत्र या दशन क्षेत्र में भी प्राच्चीन काल से खोज का प्रयत्न 
चलता रहा है । 
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.. जंसे-ज॑से खोज का कार्य आग्रे बढ़ता है, चिन्तन करते करते मन में कई 
समस्याओं का उदय होता है और वह जगत के आपात्तत: प्रतीयमान रूप से, 
जिसमें कि उसे कई प्रकार की उलझनें प्रतीत होती है, संतुष्ट न रहकर उसके 
यथार्थ स्वरूप को जानने के लिये और उसके द्वारा अपनी उलझनों के समाधान 
के लिये प्रवत्त होता हैं। इसी तथ्य का प्राचीन ग्रन्थों में 'परांचि खानि व्यतृणत्‌ 
स्वयंभू:३' इत्यादि शब्दों में प्रायः वर्णन किया गया है । 


जि नछ- आर एुअ ष्ट 
ऊँ... 


< दर्शनों का विकास भी इसी खोज का सुफल है। भारतीय दर्शनों का जो 
समूह है, वह चिन्तन की ऋ्रिक खोज का इतिहास है। प्रारंम में आध्यात्मिक 
खोज प्रारंभ हुईं, उसका पहला परिणाम है भोतिकवाव । बाद में विश्व दृष्टि- 
कोण के रूप में आदशंवाद का-उदय: तभी हुआ, जब- समाज: वर्गों, में विभाजित 
हो गया था ओर-बौद्धिक श्रम शारीरिक श्रम से अलग कर द्विया गया था । 
जैसा कि माक्स और एंगेल्स ने लिखा है, श्रम का विभाजन वास्तव में उस क्षण 
से होता है, जब भौतिक और मानसिक श्रम में अंतर प्रकट हो जाता है | इस 
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क्षण से ज्ञान-चेतना वास्तव में इस बात पर गर्व कर सकती है कि वह भी कुछ 
है, अर्थात्‌ प्रचलित व्यवहार की चेतना से अधिक कुछ है । इस समय से चेतना 
ऐसी स्थिति में पहुँच जाती है कि वह संसार से अपने को पृथक्‌ कर ले और 
शुद्ध सिद्धान्त, धर्मंशास्त्र, दर्शन, नेतिकता इत्यादि की रचना की ओर आगे 
बढ़े ।! 

परन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि वर्गेसमाज में केवल आदशर्शवाद विद्यमान 
था । नहीं, इसका अर्थ यह है कि भौतिकवाद केवल वर्गेहीन समाज में विद्यमान 
था । प्रत्येक वर्गसमाज ने न केवल आध्यात्मिक विचारों को अपितु भौतिकवादी 
विचारों को भी जन्म दिया है। इस ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य में देखने पर, अपने 
व्यावहारिक क्रिया कलाप में मनुष्य के लिए यह आवश्यक हुआ कि वह भ्रान्ति 
और यथार्थ के बीच अन्तर करे | अनेक महान्‌ विचारकों ने समय-समय पर 
आदशेवादी परिकल्पनाओं की अपर्याप्तता को और वस्तुगत यथार्थ को स्वीकार 
करने की आवधयकता को लक्षित किया है। श्रेष्ठतर जीवन के लिए जनता की 
आकांक्षा, विभिन्न वर्गों के बीच मुठभेड़ें और टकराव प्रायः उनकी विचार 
धाराओं में परिलक्षित हुए हैं । भौतिकवाद के प्रबुद्ध सिद्धान्तों ने समाज फी 
प्रभति को सामान्य रूप से और चिकित्सा, ज्योतिष, गणित इत्यादि विषयों की 
प्रगति को विशेष छप से, सुगम बनाया । 


इस प्रकार भोतिकवाद ने भारतीय इतिहास में एक प्रगतिशील भूमिका 
अदा की हैं। उसने सदा सामाजिक प्रगति का साथ दिया है और जीवन के 
प्रति प्रेम तथा मानवतावाद का पक्ष लिया है ॥ 


भारत के आदिकालीन दाशंनिक, जो उस समय रह रहे थे, जब दास प्रथा. 
अपने उच्चतम बिन्दु तक पहुँच चुकी थी, और फलस्वरूप सामाजिक असंतोष 
तथा अव्यवस्था में वृद्धि हो रही थी; मानव दुःख और पीड़ा की समस्याओं के 
प्रति अत्यधिक चिन्तित थे, जैसे कि मनुष्य दुःख क्‍यों भोगता है ? उसकी पीड़ा 
का वास्तविक कारण क्या है, उसे दूर अथवा कम कैसे किया जा सकता है ? 


इन विचारधाराओं ने तत्कालीन चिन्तकों की विचारधाराओं को अंतर्मुखी 
फलतः आध्यात्मिकता की ओर अभिमुख किया । क्रमशः वैचारिक विकास होता 


१. साव्स और एगेल्स : जर्मंसन आइडियालोजी १० २० । 
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गया और विभिन्न दाशंनिक श्रणालियां अस्तित्व में आईं। वे अध्यात्मवादी 
प्रणालियाँ कहलाई । 


भांरत की वे महान्‌ दाशंनिक प्रणालियां, जो सबके पहले दृश्य पट पर 
आईं, जैसे लोकायत, सांख्य, न्‍्याय और वंशेषिक, सभी भौतिक वांदी थिचारों 
से अभिभूत थीं। ये सभी प्रणालियां विश्व के प्रति रहस्यवादी और आदर्शवादी 
दृष्टिकोण के विरुद्ध संघर्ष के दोरान उन्नरी थीं | इनमें आध्यात्मिक चिन्तन 
के साथ साथ भोतिक चिन्तन भी प्रमुख था । सामान्य रूप से देखा जाय तो 
बौद्ध और अद्व॑त वेदास्त को छोड़कर सभी दार्शनिक प्रणालियों में आध्यात्मिक 
चिन्तत के साथ साथ भौतिक चिन्तन भी देखा जाता है । इन दो प्रणालियों में 
यह चिन्तन गौण है । 

इसका कारंण है। ये दाशंनिक प्रणालियाँ आत्मा व आत्मिक विकास के 
साथ-साथ जगत पर तथा जगत्‌ के साथ आत्मा के सम्बन्ध में भी विचार करती 
हैं। जगत्‌ भौतिक है, अतः भौतिक चिन्तन भी उसमें समाविष्ट रहा । 


- इन दार्शनिक प्रणालियों में दो बातों का चिन्तन है। एक तो प्रमाण रूप 
में, जिसकी कि विचार में सर्वप्रथम आवश्यकता होती है, दुसरी प्रमेथ. के झूप 
में। प्रमाण के बिना प्रमेष पर विचार यथार्थ नहीं हो सकता । इसलिए प्रमाण 
पर प्रथम चिन्तन होना आवश्यक था। अतः सभी दार्शनिक श्रणालियों के 
चिन्तन में प्रमाण पर प्रमुख रूप से प्रथम चिन्तन है । इस चिन्तन से प्रमाणों 


का विकास हुआ | 
प्रमाण का मतलब है-वस्तु के पूर्ण यथार्थ ज्ञान का कारण | वस्तु का 

स्वरूप जैसा है, वैसा ही हमें उसका ज्ञान होना, यथार्थ ज्ञान कहलाता है । 
दोर्शनिक भाषा में उसको प्रमा कहा जाता है, यह प्रमाण का फल है या 
कांय हैं । 

: प्रमाणों के प्रयोग के बाद भी वस्तु स्वरूप की अनेकता तथा विचारों की 
जटिलता के कारण चिन्तन के फल में विविधता दिखाई पड़ती है । यही कारण 
है भारत की विभिन्न दार्शनिक विचारों में. विविधता है । 


बात यह है कि किसी भी वस्तु का पूर्ण यथार्थ ज्ञान विविध नहीं हो सकता, 


१, भारतीय चिन्तन परंपरा (के० दामोदरन्‌) धृ० ६० । 





8४३ धर, 


) हैई 9 ६ २ + 
०३४ 5 


॥ पका 


4, ५ 
$ 


बल.“ जो 
द 





[ प्रथम अध्याय :: $ 


वह एक ही रहेगा | उसके अंतंरंग ज्ञान, वस्तु के स्वरूप की विविधता के 
कारण विविध हो सकते हैं, पर वस्तु का सम्पूण्ण ज्ञान तो एक ही होगा । उसमें 
विन्षिज्ञता का मतलब है, उसमें पूर्ण विकसितता नहीं है । विभिन्न दाशंनिक 
श्रणा लियों के विविध विचारों का यही ऐतिहासिक कारण है । 


यथार्थ ज्ञान के लिए चिन्तन के क्षेत्र में सत्य की तीत्र जिज्ञासा, समभाव 
एवं तटस्थ हष्टि--ये तीन तत्वं बहुत ही आवद्यक हैं | तत्व-जिज्ञासु को किसी 
भी भावना विचार या वाद से अंतिबद्ध नहीं होनां चाहिये । अंपनी अपनी विचार 
परम्परा के प्रति मानव-मे असाधारण आंदरे भाव रखे और उसकी ओर सहज 
पंवित्रता की श्रद्धा रखे, तब तक तो वे संत्य शोधन में विशेष रूप से बाधक 
नहीं होते, परन्तु जब जिज्ञासु सत्य-शोधक व्यक्ति वस्तु-स्थिति का यथार्थ ज्ञान 
करना चाहता हैं और उसके लिए प्रय॑त्न॑ करता है, तब ये वाद, विचार या 
भावनाएँ बहुत बड़ा विल्न खड़ा करते हैं । साधांरण अनुयायी वर्ग अपनी परपरा 
को सर्वेथा भिन्न माने और दूसरी परम्परा अथवा दूसरे विचारक के पास से 
अपनी परम्परा में कुछ भी नई बात आने का निर्षेध करे, तंब सत्य की दृष्टि 
अवरुद्ध हो जांती है | सत्य की शोध में निकला हुआ मनुष्य आग्रह एवं अभि- 
निवेश का पूर्ण परित्याग किये बिना तथा अपनी दृष्टि को पूर्ण रूप से उन्सुक्त 
एवं निर्मल लिये बिना सत्य का साक्षात्कार नहीं कर सकता। 


प्राचीन समय में भी एक तत्त्व चिन्तक और, स्वतंत्र परम्परा का पुरस्कर्ता 
ऐसा हुआ है, जिसका झुकाव उक्त वादों से अलग पड़ता दिखाई देता है, वह 
है महात्मा तथागत बुद्ध । तथागत ने अपने दाशंनिक्र एवं योग विषयक सिद्धान्तों 
के बारे में अपने शिष्यों के समक्ष अपने ही ओशऔमुख से जो कहा था, उसका 
उल्लेख पिटक में हमें मिलता है ॥ उन्होंने कहा था--'“मैं जो कुछ कहता हूँ, वह 
न तो अपौरुषेय है, न ईश्वर प्रणीत है और न सर्वज्न प्रणीत ही । मैं तो सिफ 
एक धर्मज्ञ हूँ । जो धर्म में तुम्हें समझाता हूँ, उसकी जानकारी तक ही मेरी 
मर्यादा है। उस धर्म-विषयक अनुभव से अधिक जानने का या कहने का मेरा 
दावा भी नहीं है । इसीसे तुम मेरे कथन को तर्क और स्वानुभव से जाँचो और 
कसों । मैंने कहा है, इसीलिए उसे मर्त मानो । बुद्ध का यह कंथन हमें अपने 


१. अंगत्तरनिकाय भाग १, ३।६५।३ पृ० १८६ (पाली टेक्स्ट सोसायटी) । 
डा० राधाकृष्णन कृत गोतस, दि बुद्ध का गुजरातो अनुवाद, 
५१० १३॥। 
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विषय में, स्वतन्त्र रूप से विचार करने की दिशा में प्रबल प्रोत्साहक हो 
सकता है । 


: बुद्ध पूर्ण श्रद्धालु, फिर भी तके प्रधान थे । अतः जो जो वस्तु बुद्धि एवं 
तक की कसोटी पर खरी न उतरे, उसे वे हटा देते थे । उनकी इस वृत्ति का 
आज अनेक गुना विकास हुआ है । जब से विज्ञान ने अपनी कलाएं विकसित 
की ओर पंख पसारे तथा उसके साथ ही इतिहास एवं तुलना की दृष्टि विकसित 
हुई, तब से संशोधन एवं चिन्तन के नये नये प्रकार, मार्ग एवं आयाम अस्तित्व 
में आये हैं । प्राचीन दाश्शनिक चिन्तन पद्धति की अपेक्षा नई वैज्ञानिक चिन्तन- 
पद्धति अधिक अप्रतिबद्ध और शुद्ध तटस्थवृत्ति से ओत-प्रोत है । इसी लिए उसके 
चिन्तन के बहुत बड़े बड़े सुफल दृष्टिगत हो रहे हैं | दर्शन क्षेत्र में भी चिन्तन 
में नये वैज्ञानिक चिन्तन के आयामों का ग्रहण करना सत्य की खोज की दुष्टि 
से बहुत आवश्यक तथा अनिवायं भी है । 


दर्शन प्रणालियों में चिन्तन के दो दृष्टिकोण हैं, एक एकान्तवादी और 
दूसरा अनेकान्तवादी | प्रथम दृष्टिकोण में एक को छोड़कर सभी दर्शन- 
प्रणालियाँ आ जाती हैं । दूसरा दृष्टिकोण अकेली एक प्रणाली का है । एकान्त- 
वादी और अनेकान्तवादी शब्द से किसी वाद या प्रतिबद्धता का अर्थे नहीं लेना 
चाहिये । एकान्तवादी का मतलब हैं, एक ही दृष्टिकोण से चिन्तन का आयाम, 
तथा अनेकान्तवादी से मतलब है अनेक दृष्टिकोणों से चिन्तन का आयाम । अब 
यह स्पष्ट है कि विभिन्न दृष्टिकोणों से चिन्तन सत्यशोधक एवं सत्य की खोज 
करने वाले के लिए सत्य के निकट जाने हेतु अत्यन्त आवदयक है ॥ एक दृष्टि- 
कोण से देखने पर हम कई बार अन्य मनुष्यों के साथ. उनको गलत समझकर 
अन्याय कर बंठते हैं, जब कि वे सही होते हैं । वास्तविक बात का पता चलने 
पर हमें उसके लिये खिन्न होना पड़ता है । एक वस्तु का एक ही पहलू से ज्ञान 
पूर्ण नहीं रहता, क्‍योंकि संभव है, उसका दूसरा पहलू कुछ और हो और उसका 
ज्ञान हमें नहीं हुआ हो । 

वाइकिंग यान नें मंगल ग्रह के फोटो भेजे, वे विभिन्न एक दो स्थानों से 
या एक दो तरफ से लिए गए हैं। अतः एक दो फोटो से मंगल की ठीक जान- 
कारी नहीं मिल सकती । मंगल के दूसरे स्थात और दूसरे भाग या पाश्वे भी 
हैं, जो पहले से भिन्‍त हों । अतः मंगल की ठीक जानकारी के लिए विभिन्न 
स्थानों के एवं विभिन्न पाश्वों से लिए गये फोटो का अध्ययन करना होगा । 


२... बा सिम सिम कम 3 क>+न्‍न+-नम हुक "नमन... 
हनन 





[ प्रथम अध्याय ५४ ७ 


इसी प्रकार प्रत्येक वस्तु के विभिन्न पहलू होते हैं । वस्तु की ठीक जानकारी के 
लिए उसे विभिन्न पहलुओं से देखना होगा। तभी उसका वास्तविक व पूर्ण 
ज्ञान हो सकता है । वस्तु को विभिन्न पहलुओं से देखने की आवश्यकता उसकी 
वास्तविक जानकारी व उसके पूर्ण ज्ञान के लिए है। वस्तु को विधिन्न पहलुओं 
से देखना ही अनेकान्त दृष्टि या अनेकान्त है । यह अनेकान्त के उदुभव का 
व्यावहारिक पक्ष है। 


अब अनेकान्त के उद्भव के दार्शनिक पक्ष की ओर दृष्टिपात करें। दर्शन 
में प्रमेयों का जो वर्णन किया जाता है, वे हैं जागतिक पदार्थ । जागतिक पदार्थों 
में से किसी भी वस्तु को हम लें, वह भी अनेक रूपवाली मालुम पड़ती है। 
प्रत्येक वस्तु में अनेक धर्म रहते हैं । जैसे मनुष्य, अपनी बाल, युवा वृद्ध आदि 
अवस्थाओं की दृष्टि से भिन्‍न-भिन्‍त अनुभव में आता है, लेकिन है वह एक 
देवदत्त । घट, घट की दृष्टि से अनित्य है, क्योंकि वह नश्वर है, लेकिन घंट 
के नष्ट होने पर भी उसका मूल कारण मिद्‌टी स्थायी है । अत: मृतिका की 
दृष्टि से घट नित्य हैं। घट में दो अंश हैं, एक मृतिका द्रव्य और दूसरा घट 
का आकार | घट के आकार के नष्ट होने पर भी मृतिका कायम रहती है । 
इस तरह घट दो अंशों का समुच्चय है, एक मृतिका, दूसरा वसा आकार । 
इसको यह भी कह सकते हैं कि आकार नष्ट होता है और. मृतिका कायम रहती 
है । अतः घट मृंतिका के अंश से स्थायी है, और आकार के अंश की दृष्टि 
से अस्थायी है। 


इस प्रकार वस्तु हमको अनेक रूपात्मकः मालुम होती है । उसका पूर्ण और 
यथार्थ ज्ञान अनेक रूपों को देखने पर ही हो सकता है। एक दृष्टिकोण से 
उसका ज्ञान आंशिक सत्य होगा, पूर्ण नहीं । एकान्त दृष्टि से हम आंशिक सत्य 
का साक्षात्कार कर लें, लेकिन पूर्ण सत्य का साक्षात्कार नहीं कर सकते । पूर्ण 
सत्य के साक्षात्कार के लिए हमें अनेकान्त दृष्टि को हीं अपनाना पड़ेगा । यह . 
अनेकान्त के उद्भव का दाशेनिक पक्ष हुआ | मतलब यह कि जब वस्तु ही 
अनेक रूपात्मक है तो उसके ज्ञान के लिए हमें अनेकान्त दृष्टि ही अपनानी 
होगी । हमारे विचार से तो वस्तु नहीं बन सकती । वंस्तु का स्वरूप उसका 
अपना है। यहाँ आचाय॑े धर्मकीति का यह श्लोकांश ध्यान में आ जाता है+- 


'यदीदं स्वयमर्थेम्यो रोचते, तन्न के वयम्‌ ?”' 


१,  प्रसाणयातिक २।२१० ै 
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यदि यह अनेक धर्मता वस्तु को स्वयं को अच्छी लग रही है, उसके बिना 
उसका ,स्तित्व ही संभव नहीं है, तो हम बीच में काजी बनने वाले कौन 


होते हैं? 


... उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि वस्तु का स्वरूफ अनेक 
धमं वाला है, तो उसके ज्ञान के लिए ऐसी दृष्टि की आवश्यकता है, जो उसके 
पूर्ण स्वरूप का ज्ञान करा सके । इस पूर्ण ज्ञान के लिए अनेकान्त का उद्भव 
हुआ है । उसके बिना विभिन्‍न पहलुओं से वस्तु का पूर्ण ज्ञान असम्भव है । 


विज्ञान में क्रमिक विकास होता हैं तो वे क्रमिक विकास, विकास के 
सोपान हैं । उन्हें परस्पर विरुद्ध नहीं माना जाता | उनको साथ में लेकर ही 
व्यक्ति उनमें सुधार करता हुआ आगे पढ़ता है । उसी तरह दाशंनिक क्षेत्र में 
भी क्रमशः विकास के इन सोपानों को हमें परस्पर विरुद्ध नमानकर . परस्पर 
के पूरक मानना चाहिए, और सब में समन्वय और सामंजस्य कायम करके 
आगे बढ़ना चाहिए | इन सोपानों के परस्पर संघर्ष एवं विरोध से हम उनमें 
ही उलझे रहेंगे और आगे का हमारा विकास अवरुद्ध हों जायगा । अत: उनमें 
परस्पर समस्वय और सामंजस्य कायम करने के लिए ऐसी दृष्टि की आवश्यकता 
है, जो इन सबमें विरोध को समाप्त कर समस्बय और सामंजस्य स्थापित करे 
और आगे चिन्तन के मार्ग को प्रशस्त करे | यह दृष्टि अनेकांत दृष्टि ही हो 
सकती हैं। दूसरी सब दुृष्टियाँ एकान्त का अनुसरण करके परस्पर विरोध 
उत्पन्न करती हैं, और पारस्परिक खंडन मंडन के संघर्ष में उतर कर आगे के 
चिन्तन के मार्ग को रोक देती हैं। अतः हमें भनेकान्त दुष्टि की आवश्यकता 
अनुभव में आती है | समन्वय की वृत्ति से उत्पन्त अनेकान्त अथवा सर्व-समन्वय- 
वाद दाशंनिक चिन्तन के विकास का सर्वोपरि परिणाम है । 


अब अनेकान्त के उद्भव का जंन दर्शन से सम्बन्धित आगमिक स्वरूप से 
हम परिचय करें | जन आगम में भी और गीता में भी यह कहा गया है कि 
ज़ब जब धर्म का नाश होता हैं और अधरम बढ़ जाता हैं, तब महापुरुष का 


अवतार होता है | इस उक्ति के अनुसार पृथ्वी पर जब बहुत अधर्म॑ बढ़ जाता 
है, और धर्म का नाश हो जाता हैं, तब अधर्म का नाश करने के लिए तथा 


१, 'यदा यदा हि धर्मस्य ग्लानिर्भवति भारत, 
अभ्पुध्यानसधर्मस्प तदात्मानं सुजाम्यहम्‌+-गीता ४॥७ । 
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धर्म की वृद्धि करने के लिए महापुरुषों का अवतार हुआ करता है । इस अनादि 
नियम के अनुसार प्रत्येक काल" में २४ तीर्थंकर उत्पन्न होते हैं । तीर्थंकर याने 
धर्म की स्थापना करके तीर्थ यानें संघ को प्रवृत्त करने वाले महापुरुष । इस 
काल ( युग ) में भी २४ तीर्थंकर हुए हैं और उन्होंने धर्म की स्थापना की है । 
यहाँ यह बात भी देखने की है कि इन २४ तीथंकरों में से कइयों के नाम 
वंदिक धर्म के २४ अवतारों में परिगणित हैं, उनके नाम वेदों में भी 
उल्लिखित हैं ॥!९ 


जन्म के बाद तीर्थंकर यौवन में पदार्पण करते हैं, उन्हें वेराग्य आता है 
और वे संसार को छोड़कर दीक्षा याने सनन्‍्यास ले लेते हैं ॥ कठोर तप, साधना 
एवं ध्यान के द्वारा अपने शुभ एवं अशुभ कर्मों का विनाश कर वे अपने आत्म 
स्वरूप को प्राप्त कर लेते हैं। इसको जन दर्शन में केवल ज्ञान होना कहते हैं । 
केवल ज्ञान याने सर्वेज्ञता की स्थिति । उन्हें संसार की सूक्ष्म से सूक्ष्म वस्तु का 
हस्तामलकवत्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान होने लगता है। केवल ज्ञान, यह अन्य वस्तु नहीं, 
जिसकी प्राप्ति तीर्थंकर को होती है यह तो आत्मा का स्वरूप ही है। ज॑न-दर्शन 
में आत्मा सच्चिदानंदमय माना जाता है। आत्मा में अनंत ज्ञान एवं अनंत आनंद 
है, वह उसका स्वरूप ही है। मतलब यह कि उन्हें अपने पूर्ण आत्म स्वरूप 
की अभिव्यक्ति हो जाती है। तब वे सत्य के प्रचार के लिए उपदेश देना 
प्रारम्भ करते हैं । प्रथम उपदेश में उनके शिष्य बनते हैं । शिष्य . पूछते हैं कि 
तत्व क्‍या है ? तीर्थंकर का प्रथम वाक्य यह रहता है--'उप्पन्नेइ वा विगमेइ 
वा धुवेइ वा' रे । यह तीर्थंकर का चिपदी रूप उपदेश है। इस त्रिपदी से शास्त्रों 


जन शास्त्रों में काल दो प्रकार के होते हैं--उत्सपषिंणी और 
अवसर्पिणी । 

ऋषभदेव के विषय में--ऋग्वेद १०।९१।१४, १. १. २, ४५,३, 
८, ४३, १२ । 

बदिक इहन्डेकस भाग १, प्ृ० १२६ 

नेमि के विषय सें--ऋग्वेद १, ३२, १५; १४१, ६, २; २, ५, ३; 
2४% है ४ 

वेदिक इन्डक्स भाग १, प्ृ० ५१८ । 

ठानांगसुत्तम्‌, स्थान १० षड़्दर्शनसमुच्चय, पु० ३४७। 
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की रचना होती हैं। सबके मूल में यह त्रिपदी है। इसका अर्थ है--'उत्पन्न 
होती है, नष्ट | होती है और ध्रूव है याने नित्य है” । इसमें प्रत्येक वस्तु को 
त्रिलक्षण परिणाम रूप बतलाया। अ्रत्येक् वस्तु उत्पन्त होती है, नष्ट होती है 
और उसमें स्थिर एवं नित्य तत्व है। यह त्रिलक्षण परिणामवाद कहा जाता 
है।. यह त्रिपदी अनेकान्तवाद की विचार पद्धति का सार तत्व है। अभनेकान्त, 
स्याद्गाद एंवं नयवाद विषयक विपुल साहित्य इसी का ब्िस्तार है। यह नत्रिपदी 
ही तीर्थंकर द्वारा बोया बीज है, उसी से विकसित यह अनेकान्त का वटवक्ष है । 
त्रिपदी ही वह नींव है, जिस पर बाद के आचार्यों ने जैन दर्शन का भव्य प्रासाद 
निर्मित किया,! जिसके आधारभूत विशाल स्तम्भ हैं--उत्पादादि त्रिलक्षण 
परिणामंवाद, अनेकान्त दृष्टि, स्याद्राद भाषा और आत्म द्रव्य की स्वतंत्र 
सत्ता । (3 

अनेकान्त के- उद्भव के दो आधार हैं, इतिहास और परम्परा । परम्परा 
की दृष्टि से इस युग में अनेकान्त के उद्भावक श्रथम तीर्थंकर ऋषभदेव हैं । 
सर्वप्रथम यह उपदेश ऋषभदेव ने दिया। । अत: अनेकान्त का उद्भव इस युग 
के प्रारम्भकाल में हुआ । 


ऐतिहासिक दृष्टि से अनेकान्त का उद्भव तेतीसवें तीर्थंकर पाइवनाथ के 
द्वारा हुआ /* उनके २५० वर्ष के बाद महावीर अनेकान्त के प्रवतंक हुए । इस 
युग के अन्तिम तीर्थंकर महावीर हैं । महावीर का भी प्रथम उपदेश न्निपदी रूप 
से ही हुआ है । 

कुछ विह्वान अनेकान्त के उद्भव के इतिहास को पाश्वेनाथ के भी पहले 
ले जाते हैं । कुरुक्षेत्र विश्वविद्यालय के भारतीय विद्या संस्थान के निर्देशक डा० 
बुद्ध प्रकाश डी० लिट० लिखते हैं २: -- 





3 


?,  श्रप्मण संस्कृति का विकास एवं विस्तार--डा पुष्यसिन्न (अमर 
भारती--मार्च-एप्रिल, १९७१) । 

२. भारतीय दर्शन (बलदेव उपाध्याय) ४० ६१॥ 
पाश्वनाथ के चतुर्याम (धर्मानन्‍द कौशांबी) पृ० १४ ॥ 

३, अमर भारतीय भ्रमण संस्कृति विशेषांक--लेख-“अनेकान्त की 
प्रजोनता । द 
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महाभारत में विष्णु के सहस्ननामों में श्रेयस्‌ू, अनन्त, धर्म, शान्ति और 
संभव नाम आते हैं और शिव के नामों में ऋषभ, अजित, अनंत और धर्म 
नाम मिलते हैं । विष्णु और शिव दोनों का एक नाम सुत्रत दिया गया है। 
ये सब नाम तीर्थंकरों के हैं। इससे तीर्थंकरों की परम्परा प्राचीन सिद्ध होती 
है। वेद में ऋषभी ओर नेमि' के नाम आते हैं। कलकत्ता के आधुनिक 
विद्वानों ने लिखा हैं कि महाभारत ऐतिहासिक पुस्तक है | वेदिक काल तो सबसे 
प्राचीन है । वेद में तीर्थंकरों के नामों का उल्लेख आता है, तो यह निश्चित है 
कि अनेकान्त का उद्भव वंदिक काल के पहले का है । 


किसी परम्परागत मान्यता के संमुख नतमस्तक न होकर स्वतन्त्र दृष्टि से 
वस्तु को देखने की तथा उसके सम्बन्ध में अन्यान्य मतवादों के मर्म को निष्पक्ष 
भाव से समझने और उन्हें उचित मान्यता प्रदान करने की प्रवृत्ति ही अनेकान्त 
की जन्मस्थली है ॥ विभिन्न दर्शनों से दुष्ट सत्यों में एक रूपता लाने, उनमें 
समन्वय एवं समंजस्य स्थापित करने तथा दुराग्रह एवं अभिनिविष्ट वृत्ति को 
छोड़कर निर्मल और तटस्थ भाव से सत्य की खोज करने के प्रयत्न ही अनेकान्त 
के उद्भव के हेतु हैं । यहाँ आचार हरिभद्न का श्लोक ध्यान देने योग्य है :--- 


आग्रही बत निमीषति युक्तिं तत्र, यत्र सतिरस्य निविष्टा । 
पक्षपातरहितस्य॒तु युक्तियंत्र, तन्न मति रेति निवेशम्‌ ।रे 


अनाग्रही एवं समभाव वाला व्यक्ति नितान्‍्त निष्पक्ष दृष्टि से वस्तु को देखने 
का प्रयत्न करता है। वह वस्तु के कतिपय अंशों को ही देख कर अपने को कृत- 
कृत्य नहीं मानता, किन्तु वह वस्तु के समग्र स्वरूप का आकलन करने का प्रयास 
करता है । उसकी दृष्टि वस्तु के किसी आंशिक सौन्दययं के चकित हो पथ भ्रष्ट 
नहीं होती, किन्तु उसके सम्पूर्ण स्वरूप को देखने के लिए आकुल रहती है । इस 
वृत्ति का प्रतिफल ही अनेकान्त का उद्भव है । 





नूर 


१. ऋग्वेद १०६१।१४, १॥१।२, ४५, ३; ८५, ४३, १३, बंदिक 
इंडेक्स, पु० १२६ । 

२. ऋग्वेद १, ३२, १५; १४१, ६; २, ५, ३; ५, १३, ६, वंदिक 
इंडेक्स, पृ० ५१८ बृह॒दारण्पकोपनिषत २।५।१५ । 

३. न्यायखण्डनखाद्य की भूमिका से उद्धुत । 


(आ) प्रमुख जैन आचार्यों का व्यक्तित्द 


एवं कुतलित्व 
आचाय कुन्दकुन्द 


'श्रुतकेवली की परम्परा के बाद श्रुतधर आक्तार्यों की परम्परा में आचाय॑ 
-कुन्दकुन्द का स्थान महत्त्वपूर्ण है ।युगसंस्थापक आचार्यों में इनकी गणना है । 
इनके नाम से उत्त रवर्ती परम्परा कुन्दकुन्द आम्नाय के नाम से प्रसिद्ध है। किसी 
भी शुभ कार्य के प्रारम्भ में मंगल रूप में इनका स्तवन किया जाता है। मंगल 
स्तवन का प्रसिद्ध पद्म इस प्रक्रार हैं :--- 


संगल भगवान ,बीरों मंगल गोतमो ग़णी । 
मंगल कुन्दकुन्दायों जन-धर्मोहस्तु मंगलस्‌ ॥। 


यह इलोक दिगंबर परम्परा में है । एवेतांबर पस्म्परा में इस इलोक से कुछ 
भिन्‍नता है । श्वेतांबर संप्रदाय में श्लोक निम्न प्रकार से है ;-- 


मंगल भगवान बीरो मंगल गोतसः प्रम्नः । 
मंगल स्थलिभद्राद्या जत्तधर्मोहस्तु मंगलस्‌ ॥ 


इसमें आचार्य कुन्दकुन्द के नाम के स्थान पर स्थूलिभद्र मुनि का नाम है । 
एवेतांबर आम्नाय के अनुसार स्थूलिभद्र मुनि दशपूर्वधारी थे ।अस्तु । 


इस विवाद में न पड़ते हुए यदि तटस्थ दृष्टि से अवलोकन किया जाय 
तो भी आचाय॑ कुन्दकूल्द का स्थान जन दार्शनिकों में प्रमुख पंक्ति में आता है । 
इनके जैसे प्रतिभाशाली, स्वतंत्र दृष्टि से विचारक एवं लेखक जैन दर्शन में 
बिरले ही हैं । 


इनकी रचनाओं में इनके जीवन वृत्त के सम्बन्ध में कुछ भी जानकारी 
नहीं मिलती । अपने स्वयं के बारे में ये बिलकुल मौन है। इन्होंने अपने 
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ग्रन्थ वारस अणुवेवखा' में अपने नाम का निर्देश किया है। वह गाथा इस 
प्रकार -है :-- 


“इदि णिंच्छयथ ववहारे जं॑ मणियं क्ुन्दकुन्दमुणिणा हे । 
जो भावई सुद्धमणो सो पावई  परमणिव्वाणं ॥?* 


स्पष्ट हैं कि इस 'बारस अणुवेवखा” की गाथा में कुन्दकुन्द के नाम का 
उल्लेख मिलता है । कुन्दकुन्द के टीकाकार जेंयसेन और श्रृतंसागर सुरि ने भी 
'इसे कुन्दकुन्द की 'रचना बतलाई है ।'* 


इन्द्रनन्दि ने अपने श्रुतावतार में 'कसायपाहुड' भौर 'षटखंडागमः नामक 
सिद्धान्तग्रंथों की रचना का इतिवृत्त अंकिंत करने के बाद लिखा है कि ये दोतों 
सिद्धाल्तग्रस्थ कोंडकुन्दपुर में पदुमनंदि मुनि को प्राप्त हुए, और उन्होंने षट्खंडो- 
गम के प्रथम तीन खंडों पर साठ हजार इलोक प्रमाण 'परिकर्म' नामक ग्रंथ 
की रचना की ।) दर्शन सार में देवसेन ने भी आचाये पद्मनंदि की प्रशंसा 
करते हुए लिखा हैं :-- 
'जई पंउंसर्णंदिणांहों सीमंधरसामिंदिव्वेणार्णण 
ण विंबोहंह तो सम्णा कहुं सुमगें पर्याणंति ॥' 


कुन्दकुन्द के दर्शन ग्रंथों के टीकाकार दो आचार्य हैं--अमृतचन्द्र और 
जयसेन । अभ्ृतचन्द्र ने अपने सूलग्रंथकर्ता के सम्बन्ध में कुछ भी निर्देश नहीं 
किया हैं । पर जयसेन ने लिखा है ;--- 


जयउ रिंसि पउमंणंदी जेण महातच्च पाहुड़ सेली 
बुद्धिसिरेणुद्धारिओ समष्यिओ भध्वले यस्स ॥* 





१,  वारस अगुवेवखा गाथा ६ १ (कुन्दकुन्द भारती संस्करण) | 
२. तीयंकर महावीर और उनकी ओंचेयें पंरस्पंरा--प० १११ 
(डा० नेमिचंद दास्न्रीं).। 
३... शअ्ुतावतार पद्य १६०, १६१ | 
४, दर्शनसार गाथा ४३ । 
समयसार टीका अंतिम पद्य, १० ५२४ | 
 (परमश्रुत प्रभावन मंडल बंबई द्वितीयादरत्ति) | 
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पंचास्तिकाय की टीका प्रारम्भ करते हुए जयसेन” ने कुन्दकुन्द का अमर 
नाम पद्मनंदि बताया है। इन्होने टीका के प्रारम्भ में इस कथा की ओर भी 
संकेत किया है कि 'ुन्दकुन्द पूर्व विदेह क्षेत्र में विराजमान वीतरागसर्वज्ञ 
सीमंधर स्वामी के पास गये थे, और उनके मुखकमल से निस्सृत दिव्यवाणी को 
सुनकर अध्यात्म तत्त्व का सार ग्रहण करने के बाद लौटे थे ।! 


. . कुन्दकुन्द के जीवनवृत्त एवं व्यक्तित्व के सम्बन्ध में अब तक प्राप्त सूच- 
नाओं में दो कथाएं उपलब्ध हैँ, जिनसे उनके जीवन पर प्रकाश पड़ता है। 
कथाओं में कितना अंश सत्य है, यह तो प्रमाणों के अभाव से नहीं कहा जा 
सकंता है, पर इतना स्पष्ट है कि कुन्दकुन्द अध्यात्मशास्त्र के महान्‌ प्रणेता एवं 


युगसंस्थापक आचाय॑ थे।'* 


कुन्दकुन्द के जीवन के बारे में प्रो४ चक्रवर्ती 'पुण्यसारकथा” के आधार पर 
कहते हैं--'भरतखण्ड के दक्षिण देश में 'पीडथनालु” जिले में “कुरुमराई! नामक 
गाँव में, जिसका दूसरा नाम “कौण्डकुन्दपुर” था, एक कमंड नामक समृद्ध 
व्यापारी रहता था। उसकी पत्नी का नाम श्रीमती था । उनके पास गायों का 
समूह था, जिसको. माथीवरण नामक बालक चराया करता था। एक दिन 
बालक ने बड़े आइचर्य से जंगल के बीच हरे पत्ते वाले कुछ वुक्षों को देखा, जब 
कि सारा जंगल आग से नष्ट हो चुका था। उस बालक ने उस स्थान का 
निरीक्षण. किया । उसने वहाँ किसी साधु का निवास ओर आग़मों' से भरी 
पेटी देखी । उस बालक ने इसकी उपस्थिति से ही इस स्थान को आग से सुर- 
क्षित समझा 4 वह उन पुस्तकों को घर ले गया और उनको पवित्र स्थान पर 
रखकर उनकी प्रतिदिन पूजा करने लगा। एक दिन एक धामिक साधु वहाँ 
आये । उस व्यापारी ने उन्हें भोजन दिया और उस बालक ने वे पुस्तकें उन्हें 
भेंट की । इस कार्य से व्यापारी और उस बालक ने साधु के आशीर्वाद पाये । 
व्यापारी के कोई सन्‍्तान नहीं थी। ऐसी घटना हुई कि वह ईमानदार बालक 
मर गया और उस व्यापारी के पुत्र के रूप में उत्पन्न हुआ, जिसका नाम आगे 





१, पंचास्तिकाय जयसेन टीका ग्रंथारंभ, पृ० १ (परमभ्रुत प्रभावनमंडल 
बम्बई) द्वितीयावत्ति । 


२, तीथंकर महावीर ओर उनकी आचार्थ परंपरा, पु० १०० ॥ 
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चलकर ग्राम के नाम॑ पर कुन्वकुन्द प्रसिद्ध हुआ । क्ाल्यत्कल्थर के हहे छुच्बछुनद- 
प्रतिभाशाली थे। इनकी विलक्षण स्मरणशक्ति और कुशाग्रबुद्धि के कारण 
अध्ययन में इनका समय अधिक नहीं व्यतीत हुआ । युवावस्था में इन्होंने दीक्षा 
ग्रहण कर आचारय॑ंपद प्राप्त किया । दो चारण संतों की सीम॑धर स्वामी के 
समवसरण की भेंट से यह बात प्रमाणित हुई कि क्‌न्दकन्द अत्यन्त बुद्धिमान 
हैं। बाद में स्वयं क॒न्दकुन्द सीमंधर स्वामी के पास पूर्व विदेह में गये । स्वेज्ञ 
के दर्शन एवं उपदेश से कुन्दकुन्द का भ्रम दूर हुआ । शास्त्रदान के गुण ने इनको 
अत्यन्त विचारशील एवं संगठनकर्ता बनाया ।'* 


इनके बारे में दूसरी कथा इस प्रकार है, पं० नाथूलाल जी प्रेमी ने "ज्ञान 
प्रबोध' के आधार पर इसे दिया है*---मालवा के बारापुरा गाँव में कुमुदचन्द्र 
राजा था । उसकी रानी का नाम कुमुदचन्द्रिका था। उसके राज्य में कुन्दसेठ 
नाम का व्यापारी कुन्दलता नाम की पत्नी के साथ रहता था। उनके एक 
लड़का था, उसका नाम उन्होंने कुन्दकुन्द रखा। एक दित उस बालक को मित्रों 
के साथ खेलते हुए बगीचे में एक साधु को देखने का अवसर मिला। बालक ने 
साधु का धर्मोपदेश बहुत ध्यान से सुना। साधु के शब्दों और आचरण ने 
बालक को इतना प्रभावित किया कि ग्यारह वर्ष की आयु में ही उसकी धामिक 
चेतना प्रादर्भूत हुई और वह साधु जिनचन्द्र का शिष्य बन गया। कुन्दकुन्द ने 
अल्पकाल में ही.इतनी श्रेष्ठता प्राप्त की कि वह ३३ वर्ष की भायु में आचाये 
हो गये । उन्होंने आध्यात्मिक सिद्धियाँ प्राप्त कीं । एक बार उनको जैन दर्शन 
के मूलभूत सिद्धान्तों में कुछ संशय हुये । इसके लि ये क्‍या किया जाय--यह 
तहीं जानते हुए धामिक आचरण में अपने आपको लगा दिया। एक दिन ध्यान 
में मानसिक, वाचिक एवं शारीरिक शुद्धि के साथ विदेह के तीथंकर सीमंधर 
स्वामी को प्रणाम किया । उसका परिणाम इतना प्रामाणिक था कि उन्हें सीम॑- 
धर स्वामी से उत्तर का आव्हान मिला कि उन्होंने समवसरण में आशीर्वाद के 
शब्द 'सद्ध मं वृद्धिरस्तु' उच्चारित किये। वहाँ श्रोता ओं ने इसका मतलब नहीं 


टऑ्ण-+-+ 


],.._ ग्रा-0तप्र८007 (0 शा8ए३९७॥४७7/ ४886 ए[[ 285 ए८8शफटत 
9ए 75, 8, ए, ए[80॥96 9 [760पेप6ढएणा एा शि8ए28९- 


87947 2982९ ९५, ५१, 
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समझा कि किसी ने भी उनको नमस्कार नहीं किया, फिर इस आशीर्वाद का 
अभिप्राय क्या है ? सीमंधर स्वामी ने इसकी व्याख्या की कि यह आशीर्वाद 
भरत क्षेत्र के कुन्दकुन्द से सम्बन्ध रखता है । बाद में कुन्दकुन्द अपनी सिद्धि के 
बल से सीमंधर स्वामी के पास गये । एक सप्ताह वहाँ ठहरे । सीमंधर स्वामी 
से भपने संशय दूर किये और वापस लौटे । अन्त में अपना स्थान उमास्वाति के 
लिये रिक्त करते हुए वे दिवंगत हुए । 


इस द्वितीय कथा में 'जंबूदीवपन्नत्ती” के कर्ता पद्मनंदि को कुन्दकुन्द से 
अभिन्‍न समझकर उनका स्थान बारांपुर नगर बताया है । माता व पिता के नाम 
भी कल्पित प्रतीत होते हैं।॥ विदेहगमन की प्रचलित कथा को इससे जोड़कर 
इसमें प्रामाणिकता लाने का प्रयास किया गया है। प्रथम कथा के अंशों को 
विद्वानों ने सवंसम्मति से स्वीकार किया है ।* 


कैम. 


सर्वप्रथम कुन्दकुन्द के बारे में संदर्भ हमें श्री देवसेत के 'दर्शनसार”* में 
मिलता है, जो कि विक्रम संवत्‌ ६६० में लिखा गया, जिसमें कहा गया है 
कि महान्‌ साधु पद्मनंदि सीमंधर स्वामी के आत्मिक ज्ञान से प्रकाशित 
हुए थे । 


बाद में श्री जयसेन ने? पंचास्तिकाय की टीका के प्रारंभ में कहा है 
कि कुन्दकुन्दाचाय्य देव, जिनका अपरनाम पदुमनंदि था, पूर्व विदेह क्षेत्र 
में जाकर वहाँ वीतराग सर्वेज्ष सीमधर स्वामी से 'शुद्धात्मतत्त्वादिसा्थं! ग्रहण 
कर वापस लोटे । 


१२वीं शताब्दी के श्रवण बेलगोला के शिलालेख से ज्ञात है कि श्री कुन्दकुन्द 
भव्य, धार्मिक चरित्र वाले थे । उनको चारणलब्धि प्राप्त थी, अर्थात्‌ वायु में“ 





१. तीर्थंकर महावीर और उनकी आचाय॑ं परम्परा, पु० १०१ । 

२. दर्शनसार इलोक ४३ । 

३. पंन्चास्तिकाय, जयसेनवृत्ति प्रारम्भ पृ० १ । 

4... 56८-०एांहाबए729.. एथाग८ट8  7],  ]27, 477, 40, 
64, 66 €(८, 
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आश्चयंजनक ढंग से जा सकते थे तथा प्रृथ्वी से चार अंग्रुल ऊपर वायु 
में चलते थे ।। 


प्रवचन सार की तृतीय गाथा में आचाय॑ कुन्दकुन्द मनुष्य क्षेत्र में वर्तमान 
तीथंकर को वंदन करते हैं ।! इससे कदाचित्‌ यह आभास मिलता है कि 
आचाये पूर्व॑विदेह क्षेत्र में सीमंधर स्वामी के पास गये थे । इस परम्परा का 
समर्थन संभवतः दूसरी गाथा में मिलता है । 


आचार्य॑ स्वयं अपनी आत्मिक शक्ति के बारे में मौन हैं, लेकिन बाद के 
लेखक इस बात को बतलाते हैं । 


समयासार में आचार ने आत्मतत्व का जिस प्रकार निरूपण किया, तथा 
निश्चय एवं व्यवहार नय का स्वरूप प्रदर्शन के साथ जंसा विवेचन किया वह 
प्रकार और वह रूप जैन दर्शन के अस्य ग्रन्थों में नहीं है। वह अपूर्व है । इसी 
निरूपण के आधार पर प्रो० चत्रवर्ती,रे डा० गंगाताथ झा ज॑से विद्वान्‌ जंन 
दर्शन को श्री शंकर के ब्रह्मैकत्ववाद के निकटतम मानते हैं । इस विवेचन पर 
गंभीरतया चिंतन करने से यह मालूम होता हैं कि संभवत आचार्य को यहीं 
कहीं सन्देह था, जिसका निवारण करने के लिये वे महाविदेह गये थे । वहाँ से 
आने के बाद स्पष्ट रूप से उन्होंने इस विषय का विवेचन किया । 


आचार्य कुन्दकुन्द को कलिकाल-सर्वज्ञ कहा जाता था। यह उल्लेख 
आचार के ग्रन्थ 'मोक्‍्खपाहुड' की टीका के अल्त में आचार्य श्रुतसागर ने 
किया है । 


१, ]909., 35, 


अ्रवणबलेगोला शिलालेख नं० ४७, जंन शिलालेख संग्रह भ्रथम्न 
भाग लेख, ४, पृ० २४ 
चन्द्रगिरि पंत का शिलालेख-जेन शिलालेख पु.० ९:०२, 
विन्ध्यगिरि शिलालेख-जन शिलालेख, पृ5 १६७, 

२. 'बंदामि य वहंते अरहन्ते माणुसेखेन्ते' प्रवच्चत्तसार गाथा हे । 


समयसार की मूसिका पृ० १०३-१०५। 


४. भारतीय दद्यनों का समन्वय पृ०१२ ९, 9३ 0. 
फा० रे कर 


ब्न्न्चा 
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आचार्य ने अपने ग्रुरुका नाम “भद्रबाहु!॑ बतलाया है ।' पं» प्रेमीजी 
ज्ञान प्रबोध! के आधार पर इनको मुनि जिनचन्द्र का शिष्य बताया है। पंचा- 
स्तिकाय की टीका में श्री जयसेन ने इनको श्रीकुमारनन्दि सिद्धान्तदेव के शिष्य 
बतलाया है।! न्नीचे के दोनों मत विचारणीय है। क्योंकि आचार्य स्वयं ने 
अपने ग्रंथ 'मोक्खपाहुड़' में स्वयं को भद्रबाहु का शिष्य बताया है । 


समय-7 


आचार्य कुन्दकुन्द के जन्मकाल के विषय में काफी मतभेद हैं। फिर भी 
विद्वान लोग जिस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं, वह संक्षेप में इस प्रकार है--- 
जन परंपरागत आचार्यों की सूची से ज्ञात होता है कि श्री कुन्दकुन्द वि० 
सं० ४६ (लगभग ८ बी० सी०) में ३३ वर्ष की आयु में आचाय॑ पद पर प्रति- 
ष्ठित हुए । लगभग ५२ वर्ष तक आचाये पद पर रहे और 5८५ वर्ष की लगभग 
आयु में दिवंगत हुए ।३ श्री हार्नेल ने स्वसंपादित पट्टावली के अनुसार उनके 
आचार प्राप्ति का काल वि० सं० १४६९ (६२ ए० डी०) बतलाया ।४ पं० 
प्रेमीजी की राय में आचाय॑ कुन्दकुन्द संभवतः विक्रम की तीसरी शताब्दी के 
दूसरे हिस्से में हुए ।। डा० पाठक की सम्मति में इनका समय शाके ४५० 
( ५२८ ए० डी० ) है।* प्रो० चक्रवर्ती के अनुसार इनका समय ४० बी० 
सी०? है । डा० उपाध्ये के अन्तिम निष्कषं के अनुसार इनका समय ईस्वी सन्‌ 
का प्रारम्भ काल हैं । 
भगवान महावीर की परम्परा में ग्रुधर नामक बड़े आचार्य हुए हैं । 
उनको ज्ञानप्रवाह की दसवीं वस्तु के तृतीय प्राभृत का ज्ञान था । ज्ञान का 


२. बोधपाहुड़ गाथा ६०, ६१ ॥। 

२: जेन हितेषी भाग १०, पृ० ३६६ । 

३. डा० उपाध्ये, प्रवचन सार की भूमिका, पु० १० । 
४... वावात्रा) &70वप7५० २४४४॥।, 9०. 97. 

५- ज॑ंन हितेषी भाग १०, पु० ३२७८ | 

६. डा० उपाध्ये प्रवचनसार की भूमिका पृु० ११॥। 
७, वही, प० १२। द 

८. वही, १५० २२ | 
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परिणाम जैन दर्शन में चतुदंश पूर्व)” बतलाया है। उनमें ज्ञान श्रवाह नामक 


पूर्व है । 


उसमें से कुछ ज्ञान ग्रुणघर आचार को प्राप्त था । उस ज्ञान में से 


उनके पीछे के आचार्यों ने अनुक्रम में से सिद्धान्तग्रन्यथ रचे । इस प्रकार महावीर 
से प्रवाहित होता हुआ ज्ञान आचार्थों की परम्परा से श्री आचाय॑ कुन्दकुन्द को 
प्राप्त हुआ । 


कृतियाँ -- 


आचाय॑ ने निम्न ग्रन्थ बनाये हैं :--- 


३ 





(१) प्रवचनसार, 

(२) पंचास्तिकाय, 

(३) समयसार, 

(४) नियमसार, 

(५) बारस अणुवेक्खा €१ गाथा, 

(६ ) देसण पहुड़ ३६ गाथा, 

(७) चरित्र पाहुड़ ४४ गाथा, 

(८) सुत्त पाहुड़ २७ गाथा, 

(६) बोध पाहुड़ ६२ गाथा, 
(१०) भाव पाहुड़ १६३ गाथा, 
(११) मोक्‍्ख पाहुड़ १०६ गाथा, 
(१२) लिंग पाहुड़ २२ गाथा, 
(१३) सील पाहुड़ ४० गाथा, 
(१४) रयणसार १६२ श्लोक, 
(१५) 


पट्खंडागम के प्रथम तीन खंडों परः साठ हजार एलोक प्रमाण 
परिकरम” नामक टीका ग्रंथ ।' 


चतुर्दशपुरव का ज्ञान आचाय॑ भव्रबाहु के बाव ऋमश: नष्ट हो गया । 
उसके बिखरे अंश में से कुछ अंजशों पर बाद सें ग्रन्थ लिखे गये हैं । 


श्रुतावतार, पद्य १६०, १६१ ॥ 
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(१६) दशभक्ति ग्रंथ, जिसमें बहुत छोट ग्रंथ भी हैं, ७ वं ८ गाथा के 
भी, इनमें ग्रंथ हैं। जिनमें डा० उपाध्ये ने ८ भक्ति नामतः 
प्रदशित की है । 


' इन ग्रंथों में तीन नंबर तक के तौन ग्रंथ प्रसिद्ध हैं। इनको 'नाटकन्नय' 
या 'प्राभृतत्रय” कहते हैं | इन ग्रन्थों में जेन दर्शन के तत्त्वों के बीज आ जाते 
हैं । प्रवचनसार को (१) ज्ञान, (२) ज्ञेय, (३) चारित्र, इन तीन अधिकारों में 
विभाजित किया है। पंचास्तिकाय में छह द्रव्यों का और नव तत्त्वों का स्वरूप 
बतलाया है | समयप्तार अलौकिक ग्रंथ हैं। समयसार में नव तत्त्वों का शुद्ध नय 
की दृष्टि से निरूपण द्वैं । इसमें निश्चय ओर व्यवहार नय का स्वरूप बतलाकर 
निश्चय नय से जीव या आत्मा का विवेचन किया गया है । व्यवहार नय की 
व्याख्या केवल सं भव अज्ञान को छोड़ने के लिए की है । अज्ञानं, कार्मिक सम्बन्ध 
को आत्मा में कराते हुए उसके चेतन्‍्य स्वरूप में आवरण का कार्य करता है । 
अत: प्रत्येक आत्मार्थी ने इन सबसे ऊपर उठकर आत्मा को शुद्ध चेतन्यानन्दमय 
तथा अजीव पदार्थों से अलग मानना चाहिये। यह जैन दर्शन का उच्चतम 
शिखर है। समयसार ग्रन्थ को प्रारम्भ करते हुए आचार्य स्वयं कहते हैं-- 
'क्राम-भोग-बंधन की कथा सबने सुनी है, परिचय किया है, अनुभव किया है, 
लेकिन पर से भिन्‍न एकत्व की प्राप्त ही केवल दुलंभ है। उस एकत्व की- 
पर से भिन्‍न आत्मा की बात में इस शास्त्र में समस्त निज वभव से (आगम, 
युक्ति, परम्परा और अनुभव) कहूंगा ।” इस प्रतिज्ञा के अनुसार आचाये इस 
शास्त्र में आत्मा का एकत्व+पर द्रव्य और पर भावों के भिन्‍नता समझाते 
हैं। वे कहते हैं-- 'जो आत्मा को अबद्ध-स्पृष्ट, अनन्य, नियत, अविशेष और 
असंयुक्त देखते हैं, वे जिन शासन को देखते हैं । ऐसा नहीं देखने वाले अज्ञानी 
के सर्वभाव अज्ञानमय हैं ।!* समयसार में आचाये ने आत्मैकत्व बतलाया है, 
अन्य सब भावों को मिथ्या बतलाया है। आचार्य की निरूपण की इसी विशेषता 
को ध्यान में रखते हुए प्रो० चक्रवर्ती और श्रीं गंगानाथ झा नें जेन दर्शन को 
अद्वेंत के निकट बतलाया है । 


१, समयसार गाथा ४,५ । 
२, समयसार गाया १५॥ 
३. प्रो० चक्रवर्तो की समयसार को प्रस्तावना; १० १०५ ॥ 
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प्रतिभा एवं वेढुष्य-- 

श्री शंकराचाय ने संसार को अविद्याजन्य मानकर मिथ्या बतलाया है, 
आचार्य कुन्दकुन्द ने भी संसार को अज्ञान जन्य माना है। श्री शंकर ने पार- 
मार्थिक और व्यावहारिक शब्दों का विवेचन किया है। श्री कुन्दकुन्द ने इन 
दोनों की निश्चय एवं व्यवहार शब्द से विवेचना की है.। इस प्रकार दोनों 
आचार्यों की निरुषण शैली एक ही मार्ग से प्रवाहित होती हुई आगे बढ़ती है । 
थोड़ा शब्द का भेद है, अभिश्राय दोनों का एक है । प्रो० चक्रवर्ती कहते हैं कि 
शब्दों में परिवर्तन के बिना भी श्री शंकर के निरूपण को श्री कुन्दकुन्द का 
निहूपण कहा जा सकता है। दोनों के विवेचनात्मक अध्ययन से पाठक को 
विवश होकर मानना पड़ता है कि श्री शंकराचार्य श्री कुन्दकुन्दाचार्य के दर्शन 
से या तो मूल से या श्री अमृतचन्द्र की टीकाँ के साथ अंच्छी तरह परिचित 
रहे होंगे।" श्री कुन्दकुन्द और श्री अंमृतचन्द्र दोनों ही श्री शंकर से काफी 
समय पहले हुए हैं और तीनों दक्षिण भारत के हैं | श्री शंकर ने अध्यास शब्द 
का प्रयोग किया है, जिसका प्रयाग अन्य दर्शनों में नहीं मिलता है | लेकिन 
श्री शंकर नें संभवंतः इसके सामान्य ज्ञॉन का संकेत श्री अमृतचन्द्र की समय- 
पार की टीका से लिया हो | संभवत: श्रीं अमृत्चेन्द्र और श्री शेंकर एंक ही 
प्रदेश के रहने वाले हों । श्री अमृतचन्द्र की समयसार को ठीका आत्मख्यांति 
की भाषा का श्री शंकर के शारीरक--भाष्य की भाषा से बहुत सादृश्य हे । 
श्री शंकर ने एक अवसर पर कहा है कि वे एक द्वाविड़ आचाये से प्रभावित 
हुए हैं | संभवत: वे आचार्य समयसार के महांन टीकाकार अमृतचन्द्र ' हों ।” इस 
बात के समर्थन में प्रो० चक्रवर्ती ने आत्मख्याति के कुछ उद्धरण दिये हैं, जिनमें 
अविद्या और अध्यास पर प्रकाश डाला गया हैं ।र 

जैन-दर्शन में आचार्य कुन्दकुन्द का बहुत महत्त्व हैं। साधुगंण उनकी 
परम्परा का कहलाने में गौरव का अनुभव करते हैं । श्री कुन्दकुन्द के शास्त्र 
भगवान महावीर के पट्टशिष्य गणधरों के वचनों जैसे ही प्रमाणभूत माने जाते 
हैं। ज्ञान के क्षेत्र में कुन्दकुन्दाचार्य का प्रमुख स्थान है । 


१, वही, १० १०५-१०६ । 
२. प्रो० चक्रवर्ती की समयसार की प्रस्तावना, १० ११३। 


३. वही, १० ११३। 
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(0 
आचाय समनन्‍्तभद्र 


जन वाड़मय में जिस प्रकार गृद्धपिच्छाचायं--उमास्वाति संस्कृत के प्रथम 
सूत्रकार हैं, उसी प्रकार जन वाड़मय में स्वामी समन्‍्तभद्र प्रथम संस्कृत कवि 
और प्रथम स्तुतिकार हैं। अकलंक और विद्यानन्द सरीखे उद्भट विद्वान्‌ 
आचार समन्‍्तभद्र के टीकाकार हैं। नवीन नव्यन्याय. के उदभट विद्वान्‌ यशो- 
विजय भी इनके टीकाकार हैं । कई आचार्यों ने इनकी स्तुति में कई पद्य बनाये 
हैं, उनमें इनकी प्रतिभा, पांडित्य आदि की स्तुति की गई है ।! ये युग संस्थापक 
आचाय॑ थे। 


समनन्‍्तभद्र का जन्म दक्षिण भारत में हुआ था। इन्हें चोलराजवंश का 
राजकुमार भनुमित किया जाता है। इनके पिता उरगपुर (उरेपुर) के क्षत्रिय 
राजा थे। यह स्थान कावेरी नदी के तटपर फणिमंडल के अन्‍्तर्ग अत्यन्त समृद्धि- 


शाली माना गया है । 


श्रवण बेलगोला के दौरवलि जिनदास प्रास्त्री के भंडार में पाई गई आस- 
मीमांसा की प्रति के अन्त में लिखा है--इति श्री फणिमंडला-लंका र॒स्यो रग- 
पुराधिपसूनो: श्री समन्तभद्रमुनेः कृतों आसमीमांसायाम्‌ | इस प्रशस्ति वाक्य 
से स्पष्ट है कि समन्तभद्र का जन्म क्षत्रियवंश में हुआ था, और उनके जन्मस्थान 
उरगपुर है । 'राजावलीकथे” में आपका जन्म उत्कलिका ग्राम में होना लिखा 
है, जो संभवतः उरगपुर के अन्तगंत ही रहा होगा। आचार्य जुगलकिशोर 
मुख्तार का अनुमान है कि यह उरगपुर, उरेपुर का ही संस्कृत अथवा श्र्‌ तिमधुर 
नाम है । यह चोल राजाओं की सबसे प्राचीन ऐतिहासिक राजधानी थी । 
'त्रिचिनापोली' का ही प्राचीन नाम उरगपुर था। यह नगर कावेरी के तटपर 
बसा हुआ था, बन्दरगाह था, और किसी समय बड़ा ही समृद्धिशाली जन- 


पद था | 


१. ज्ञानारणव १।४१, १।१४ | वर्धभानसुरि वरांगचरित सोलापुर 
संस्करण १।७ । अलंकार चिन्तामणि १२ ॥ महापुराण भाग १ 
१।४४, ४४ । गद्य-चिन्तामणि । अ्रवणबेलगोला शिलालेख नं० 
१०५। जंन शिलालेख संग्रह प्रथम भाग, अभिलेख संख्या ६१०५ 
पद्य १७, १८५ ॥ 
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समनन्‍्तभद्र का नाम शाल्तिवर्मा बताया जाता हैं। स्तुतिविद्या' अथवा 
'जिनस्तुतिशतम्‌' में, जिसका ऊपर नाम 'जिनशतक' अथवा “जिनशतकालंकार 
है, गत्वैकस्तुतमेव') आदि पद्म आया है । इस पद्म में कवि और काव्य का नाम 
चित्रबद्धकूप में अंकित है । इस काव्य के छह और नव वलय वाली चित्र रचना 
पर से 'शांतिवर्मक्ृतम! और जिनस्तुतिशतकम्‌' ये दो पद निकलते हैं । 
लिखा हैं-- 


'घडरं नववलयं चक्रमालिख्य सप्तमवलये शांतिवर्मकृतम्‌ इति भवति। 
चतुथथंवलये जिनस्तुतिशतम्‌ इति च भवति | अत: कविकाव्यनाम गर्भचत्रवृत्तं 
भवति ।* 


इससे स्पष्ट है कि आचार समनन्‍्तभद्व ने 'जिनस्तुतिशतकम्‌” का रचयिता 
शांतिवर्मा कहा है, जो उनका स्वयं का नामांतर संभव हैं। यह सत्य है कि यह 
नाम मुनि. अवस्था का नहीं हो सकता, क्योंकि वर्मान्त नाम मुनियों के नहीं 
होते । संभव है, माता पिता के द्वारा रखा गया यह समन्तभद्र आचाय॑ का जन्म 
नाम हो । स्तुति विद्या किसी अन्य विद्वान्‌ द्वारा रचित न होकर समस्तभद्गर की 
ही कृति मानी जाती है । 


मुनि दीक्षा ग्रहण करने के बाद जब ये मणवकहल्ली स्थान में विचरण कर 
रहे थे कि उन्हें भस्मकव्याधि नामक भयानक रोग हो गया, जिससे दिगंबर 
समुनिपद का निर्वाह उन्हें अशक्य प्रतीत हुआ । अतएव उन्होंने ग्रुद से समाधि- 
मरण धारण करने फी अनुमति मांगी । ग्रुरु ने होनहार शिष्य को आदेश देते 
हुए कहा+- आपसे धर्म और साहित्य को बड़ी-बड़ी आशाएँ हैं । अतः आप 
दीक्षा छोड़कर रोगशमन का उपाय करें। रोग दूर होने पर पुनः दीक्षा ग्रहण 
कर लें ।' गुरु के आदेशानुसार समन्तभद्र रांगोपचार के हेतु नाग्न्य पर को छोड़- 
कर सतन्‍्यासी बन गये और इधर उधर विचरण करने लगे । पश्चात्‌ काशी में 
शिवकोटि राजा के भीमलिंग नामक शिवालय में जाकर राजा को आशीर्वाद 
दिया और शिवजी को अरपंण किये जाने वाले नंवेद्य को शिवजी को ही खिला 
देने की घोषणा की । राजा इससे प्रसन्न हुआ ओरं उन्हें शिवजी को नैवेद्य भक्षण 


१. स्तुतिविद्या १० ११६॥ 
९५. स्तुतिविद्या, वसुनंदि पद्य ११६, १० १४१॥ 
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कराने की अनुमति दे दी । समन्तभद्र अनुमति प्राप्त कर शिवालय के किंवाड़ 
बन्द कर, उस नवेद्य को स्वयं ही भक्षण कर रोग को शान्‍्त करने लगे। धीरे- 
धीरे उनकी व्याधि का उपशम होने लगा और भोग की सामाग्री बचने लगी । 
राजा को इस पर संदेह हुआ | अतः गुप्त रूप से उसने शिवालय के भीतर कुछ 
व्यक्तियों को छिपा दिया। समन्‍्तभद्र को नंवेद्य का भक्षण करते हुए छिपे 
व्यक्तियों ने देख लिया । समन्तभद्र ने इसे उपसर्ग समझकर चतुविशति तीर्थ- 
करों की स्तुति आरम्भ की । राजा शिवकोटि के डराने पर भी समन्‍्तभद्र एकाग्र- 
चित्त से स्तवन करते रहे । जब ये चन्द्रप्रभ स्वामी की स्तुति कर रहे थे कि 
भीमलिंग शिव में से चन्द्रप्रभ स्वामी का मनोज्ञ स्वर्णबिब प्रकट हुआ | समन्तभद्र 
के इस माहात्म्य को देखकर शिवकोटि राजा अपने भाई शिवायन सहित 
आश्चये से चकित हो गये । समन्‍्तभद्र ने स्तुति पूर्ण होने पर राजा को आशीर्वाद 
दिया । 


यह कथानक “राजाबलिकथे'” में उपलब्ध है | सेनगण की पट्टावलि से भी 
इस विषय का समर्थन होता है । पद्टावलि में भीमालग शिवालय में शिवकोटि 
राजा के समन्तभद्र द्वारा चमत्कृत और दीक्षित होने का उल्लेख मिलता है । 
साथ द्वी उसे नवतिलिंग देश का राजा सूचित किया ' है, जिसकी राजधानी 
संभवतः कांची रही होगी । यहाँ यह अनुमान लगाना भी अनुचित नहीं है कि 
संभवत: यह घटना काशी की न होकर कांची की है । कांची को दक्षिण काशी 
भी कहा जाता रहा है ।*” 


इस तथ्य का समर्थन श्रवणबेलगोला के एक अभिलेख” से भी होता हैं । 
अभिलेख में समन्तभद्र स्वामी के भस््मक रोग का निर्देश आया है। आपत्काल 
समाप्त होने पर उन्होंने पुनः मुनिदीक्षा ग्रहण की । यह अभिलेख शक सं० 
१०२२ का हैं । 


१. नवर्तिलग-देशाभिराम-द्राक्षाभिराम-भीमलिंग-स्वयन्वादिस्तोटकोत्की- 
रण ? रद्रसांद्रचन्द्रिकाविद्ादय श:-क्रीचन्द्रजिनेन्द्र- सहर्शंन-स सुत्पन्न- 
फौतूृहल-कलितशिवको टि - महाराजतपो राज्य-स्थापकाचा ये - श्रीस सन्त- 
भद्रस्वाभिनास्‌ । 

+-जन सिद्धान्त-भास्कर भाग १, किरण १, पुृ० ६८॥ 


२. जन शिलालेख संग्रह प्रथम भाग अभिलेख संख्या ५४, पू० १०२ । 





मा... समझना ०नन- न नाना. उन. 


५ नव. 


की निशीशिरीनशशकरिश न शक हक... जी...“ /््र्ऱल £& नल... “० मनन मिल 
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समन्तभद्र की गुरुशिष्य परंपरा के सम्बन्ध में अभी तक निर्णय रूप से कुछ 
भी नहीं कहा जा सकता है । ये श्रुतकेवलि ऋद्धि वाले माने जाते थे ।। 


श्रवण बेलगोला के अभिलेखों से ज्ञात होता है कि श्रुतकेवली भद्रबाहु के 
शिष्प (मौयं) चन्द्रगुप्त, चन्द्रगुप्त के वंशज पद्मनंदि, जिनका दूसरा नाम 
कुन्दकन्द था, उनके वंशज: गृद्धपिच्छ, इनके शिष्य बलाकपिच्छ, इनके वंशज 
समनन्‍्तभद्र हुए ।'* 


इससे प्रतीत होता है कि आचार समन्तभद्र प्रसिद्ध आचार्यों की परंपरा में 
हुए । 


समय-- 

आचार्य के समय के सम्बन्ध में विद्वानों ने पर्याप्त ऊहापोह किया है। 
मिं० लेविस राइस का अनुमान) हैं कि समन्तभद्र ईस्वी की प्रथम या द्वितीय 
शताब्दी में हुए । 


'कर्नाटकक विच रिते” नामक कन्नड़ ग्रन्थ के रचयिता आर० नरपिहाचायं॑ 
ने समन्‍्तभद्र का समय शक सं० ६० (ई० सन्‌ १३८) लगभग माता है। उनके 
प्रमाण भी राइस के समान ही हैं । ' [ 


डा० दरबारीलाल जी काठिया, व डा» महेन्द्रकुमार ने इनका समय 


ईस्वी सन्‌ की द्वितीय शताब्दी माना है। आचाये जुगलकिशोर जी व डा० 
ज्योतिप्रसाद जी ने भी इनका समय १२०-१८५ ई० निर्णीत किया है ।* 


१. चन्नरायपट्टण ताल्लुके के अभिलेख नं० १४६ शक सं० १०४७ का। 
२. जेन, शिलालेख संग्रह प्रथम भाग अभिलेख संख्या ४० पद्य ८, €े 
, पृ० २०५. । 
३. वाइटा0४0०78 ७६ 5778727 8८]802 नामक पुस्तक की 
प्रस्तावना । द 
४. तीर्थंकर महावीर और उनकी आचाये परम्परा, पृ० १८३ । 
फा०---४ 


२६ :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 
कृतियाँ-- 


आचाय॑े समन्तभद्व की निम्नलिखित रचनाएं हैं--- 


(१) बृहत्स्वयंभूस्तोत्र । 
(२) स्तुतिविद्या-जिनशतक । 
(३) देवागम स्तोत्र-आसमीमांसा । 
(४) युकत्‌यनुशासन । 
(५) रत्नकरण्डक श्रावकाचार । 
(६) जीवसिद्धि । 
(७) तत्वानूशासन । 
(८) प्राकृत-व्याकरण । 
(६) प्रमाण पदार्थ । 
(१०) कम प्राभुत । 


(११) गन्धहस्ति महाभाष्य । 


(१) बहत्स्वयंमू स्तोत्र--इसका दूसरा नाम चतुविशतिस्तोत्र भी है। 
इसमें २४ तीर्थंकरों की क्रमशः स्तुतियां हैं पद्यसंख्या कुल १४३ हैं । इसमें १३ 
प्रकार के छन्‍्द हैं। अनेक अलंकारों की योजना स्वाभाविक रूप में इसमें की 


गई है । 


(२) स्तुतिविद्या--इसका दूसरा नाम जिन-शतक है। इसमें चित्रकाव्य 
एवं बन्धरचना का अपूर्व कौशल समाहित है । शतक काव्यों में इसकी गणना 
है । इस काव्य को देखकर प्रतीत होता है कि महाकवि माघ से कई सौ वर्ष 
पूर्व चित्रकाव्य का विकास हो चुका था । इसमें ११६ पद्य हैं । 


(३) आसमीमांसा--इसेका दूसरा नाम देवागम स्तोत्र है । स्तोन्न के रूप 
में तकें और आगम परम्परा की कसौटी पर आस सर्वज्ञ देव की मीमांसा की 
गई है | सम्मंतभद्र अन्ध श्रद्धालु नहीं हैं | वे श्रद्धा की तके को कसौटी पर कस-* 
कर युक्ति द्वारा आस की विवेचना करते हैं । यह दर्शन का उच्च कोटि का 


ग्रन्थ है । : इस पर- अष्ट साहस्त्री आदि विस्तृत एवं विद्धत्तापूर्ण टीकाएँ हैं । 


इसमें ११४५ पद्य हैं । 














. 
| 
' 
| 
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(४) युक्‍त्‌॒यनुशासन--महावीर के सर्वोदय तीर्थ का महत्त्व प्रतिपादित 
करने के लिए उनकी स्तुति की गई है। ६४ पद्यों में समस्त जैन शासन को 
समाविष्ट कर दिया है। महावीर के तीथ को उन्होंने सर्वोदियतीर्थ) कहा है । 
संभवतः सर्वोदिय शब्द का प्रयोग करने वाले ये सवंप्रथम आचाय॑ हैं । 


(५) रत्नकरण्डक भ्रावकाचार --इसमें जीवनव आचार की व्याख्या है। 
इसमें १५० पद्च हें । 

आगे की नं० ६ से ११ तक की रचनाएँ उपलब्ध नहीं है । इनके निर्देश 
ही जहाँ-तहाँ मिलते हैं । 


प्रतिभा एवं वे दुष्य-- 

समन्तभद्र अत्यन्त प्रतिभाशाली और स्वपरसमय के ज्ञाता विद्वान हैं। इन्होंने 
एकान्तवाद का निरसन कर अनेकान्तवाद की प्रतिष्ठा दार्शनिक शली में की 
है । इनकी कवित्व प्रतिभा भी देखने योग्य है। वादविद्या में ये बहुत निष्णात 
थे। कई जगह अन्य विद्वानों से-इनके वाद हुए हैं। भाषा पर इनका प्रकाण्ड 
अधिकार है । एक वर्ण तथा दो वर्ण के ही प्रयोग के श्लोक इसके प्रमाण हैं ।* 


6 ७ 
आचाय सिद्धसेन 


आचाय॑ सिद्धसेन वंदिक परम्परा के निष्णात उद्भट विद्वान थे। बाद में 
ये जैन हुए । ये जन दर्शन को दर्शन व तक॑ का व्यवस्थित रूप देने वाले और 
उसे विकसित करने वाले आचार्यो में इनका प्रमुख स्थानरे है। आचार्य विक्रम 
के नवरत्नों में से एक थे--ऐसी किवदन्ती है” । कवि और दार्शनिक के रूप में 


. आसमोमांसा ६२ इलोक । 
२. तीथंकर महावीर ओऔर उनकी आचार्य परम्परा पृष्ठ १७० से 
२०५ तक । 
डा० वंद्य की न्‍्यायावतार की प्रस्तावना, पृ० १३। 
'धन्वंतरिक्षपणकामरसिह - शंकु - वेतालभट्‌ट - घटखपंर-कालिदासा; 
ख्यातो वराहमिहिरो नुफ्ते: सभायां रत्नानि वे वररुचिन' प-विक्रमस्य' 
वेदबादद्वात्रिशिका में डा० सुखलालजी सिघवो द्वारा उद्धत । 


९ ० 


२८ :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन |] 


सिद्धसेन प्रसिद्ध हैं । श्वेतांबर और दिगंबर दोनों ही परम्पराएँ इन्हें अपना- 
अपना आचायें मानती हैं । आचाय॑ जिनसेन ने अपने आदि-पुराण में सिद्ध सेन 
'को कवि और वादिगजकेस री दोनों कहा है। । आंचाय॑ं हेमचन्द्र ने अपने शब्दा- 
नुशासन में “उत्कृष्ठेडनू पेन' ' इस सूच के उदाहरण में “अनुसिद्धसेनं कवयः” द्वारा 
सिद्धसेन को सबसे बड़ा कवि बताय। है । 


इनका जन्म उज्जथिनी नगरी के कात्यायन मगोत्रीय देवर्षि ब्राह्मण की 
देवत्री पत्नी के उदर से हुआ था । ये प्रतिभाशाली और समस्त शास्त्रों के पारं- 
गत विद्वानू थे । आचार्य वृद्धवादि (जनाचायं) जब उज्जयिनी में आये, तब 
उनके साथ सिद्धसेन का शास्त्रार्थ हुआ | सिद्धसेन वृद्धवादि आचाय॑ से बहुत 
प्रभावित हुए । इस कारण सिद्धसेन ने वृुद्धवादि आचाय॑ का शिष्यत्व स्वीकार 
कर लिया । ग्रुरु ने इनका दीक्षा नाम कुमुदचंद्र रखारे । आगे चलकर ये 
आचार्य सिद्धसेन के नाम से प्रख्यात हुए । 


आचाय॑ हरिभद्र के 'पंचवस्तु”/ नामक ग्रंथ में आचाय॑ सिद्धसेन के लिए 
दिवाकर विशेषण उपलब्ध होता है । उसमें बताया गया है कि दुःघम काल 
रूप रात्रि के लिए दिवाकर-सूर्य के समान होने से दिवाकर का विरुद उन्हें 
प्राप्त था । 


सन्‍्मति तक की टीका के प्रारम्भ में ही श्री अभयदेवसूरि (१२ वीं शती 
ई०) ने भी इन्हें दिवाकर कहा है । 
समय--- 


इनके सम्बन्ध में यह भी कहा जाता है कि इन्होंने उज्जयिनी में महांकाल 
मंदिर में “'कल्याणमंदिर'ः स्तोत्र द्वारा पाश्वंनाथ के बिम्ब को प्रकट किया था, 
तथा विक्रमादित्य राजा को संबोधित कर उसे जन बनाया था ।* 


१. आदि पुराण भाग १ (भारतीय ज्ञानपीठ संस्करण) १।३६-४२ । 

२, शब्दानुशासन २।२।३६ । 

३. प्रभावकचरित के अन्तगंत वृद्धवादिसुरिचरितम्‌ पृ० ५५-३० । 

४. पंचवस्तु (हरिभद्र) गाथा १४०८ । 

५,  सुनि दर्द्नानविजयजी द्वारा संपादित पट्टावलि ससमुच्चय, पृ० १५०, 


१६६ तथा विद्याभूषण का संस्करण न्यायावतार पेज २। 
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एवेतांबर तथा दिगंबर--उभय संप्रदाय में इस घटना का उल्लेख पाया 
जाता है । ज॑ंसा कि सेनगण की पट्टावलि से स्पष्ट है। यह भी कहा जाता 
है कि सिद्धसेन विक्रमादित्य के नवरत्न में से एक थे | क्षपणक शब्द से इनको 
कहा गया है । इससे पता चलता है कि ये राजा विक्रमादित्य के समकालीन 
होने से इनका समय प्रथम विक्रम शताब्दी माना जाय । 


कुछ विद्वान्‌ इनको विक्रमादित्य उपाधिकारी चन्द्रगुप्त द्वितीय का सम- 
कालीन मानते हैं । सन्मति सूत्र का रचनाकाल चौथी या पांचवी शताब्दी ई० 
है--ऐसा डा० हीरालाल जन मानते हैं ।/। कुछ विद्वान्‌ छठी शताब्दी इनका 
समय मानते हैं।।' " 


कुछ विद्वान्‌ दो सिद्धसेन मानते हैं, एक सन्‍्मति तके के रचयिता और 
दूसरे न्‍्यायावतार के रचयिता । डा० पी० एल० वद्य ने इस मत का निराकरण 
कर 'दोनों के रचयिता एक ही सिद्धसेन हैं! ऐसा माना है ।* 


रचनाथ-- 


(१) ३२ द्वात्रिशिकाएं । 
(२) वेदवादद्वात्रि शिका । 
(३) न्‍्यायावतार । 


(४) सनन्‍्मति तके । 


(१) द्वात्रिशिकाएँ--ये ३२ हैं। इनमें पन्द्रह में ३२ श्लोक हैं। बाद 
में इलोक कम ज्यादा हैं। इनमें पहले ८ के समूह में महावीर की स्तुति है। 
श्री सिद्सेन की कवि के रूप में जो प्रख्याति है, वह इन स्तृतियों के कारण 
है । कलिकालंसवज्ञ हेमचन्द्राचाय ने इन्हीं को लक्ष्य कर कहा है--'क्व सिद्ध- 


सेनस्तुतयो महार्था: ।' व्याकरण में भी कहा है अनुसिद्धसेने कवयः ।” इनमें 
उच्च कवित्व ओर आलंकारिक शैली है । इनमें अनेक प्रकार के छल्दों का प्रयोग 


१. भारतीय संस्कृति में जन धर्म का योगदान (श्व० प्र० शासन 
संस्करण) पृ० ५७ । 
तीथंकर महावीर ओर उनकी आचाय परम्परा, पृ० २११। 

३. डा० पी० एल० वंद्य को न्यायावतार को भूमिका, पु० १८। 


० :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन | 


किया गया है। दूसरे समूह में जेन दर्शन के भौर अन्य दर्शन के सिद्धान्त 
निरूपित हैं । 


(२) वेदवादद्वात्रिशिका--आचार्य सिद्धसेन वंदिक परम्परा के महान 
विद्वान्‌ थे, बाद में वे जंन बने । जन परंपरा के साथ विशेष सम्बन्ध रखने 
वाली कृतियों को आचाये ने जैन दीक्षा ग्रहण करने के बाद ही लिखा होगा । 
परन्तु इनकी जनेतर एवं सर्वंसामान्य विषयों पर जो कृतियाँ हैं, उनको आचार्य 
ने ज॑त दीक्षा स्वीकार करने के पहले ही बनाई होंगी, ऐसा संभव है । आचार्य 
ने ब्राह्मण परपरा के अनुसार बाल्य वय से ही वेद, उपनिषत्‌, गीता और 
पुराणों आदि का गंभीर अध्ययन और परिशीलन किया होगा | इस बात की 
प्रमाणभूत वेदवादद्वात्रिशिका अकेली ही हो सकती है | इसमें इन्होने ब॑ंदिक 
भाषा, वंदिक छन्द, वदिक शेली और व॑ दिक रूपक तथा अपनी कल्पना के द्वारा 
वेद उपनिषद्गत मान्यता के तत्त्वज्ञान को इस द्वात्रिशिका में पूर्ण सफलता के 
साथ ग्रथित क्रिया हैं। 


(३) न्यायावतार--इसमें ३२ इलोक हैं । जिनमें प्रमाण और नयों का 
विवेचन किया गया है। इस पर सिद्धि गणी की टीका है, जो विस्तृत एवं 
विद्धत्तापूर्ण है । इस पर हरिभद्र की भी टीका है, जो अनुपलब्ध है । 

(४) सनन्‍्मति तक--प्राकृत भाषा में लिखा यह न्याय एवं दर्शन का 
अनुपम ग्रंथ है । इसमें ३ काण्ड हैं । (१) नयकांड (२) जीवकांड या ज्ञान 
कांड (३) सामान्य विशेष कांड या ज्ञेय कांड । प्रथम कांड में ५४, द्वितीय में 
४३ और तृतीय में ६६ गाथाएं हैं, इस प्रकार कुल १६६ गाथाएं हैं । आचार्य 
ने इसमें नयों का सांगोपांग विवेचन कर जेंन न्याय की सुदृढ़ पद्धति का 
आरंभ किया है| कथन करने की प्रक्रिया को नय कहा गया है, तथा विभिन्‍न 
दशनों का अंतर्भाव विभिन्न नयों में किया है। इस ग्रन्थ की टीका श्री अभय- 
देवसूरि ने की है, जो गम्भीर, विद्वत्तापूर्ण अनुपम शैली से युक्त और बहुत 
विस्तृत है । 

इस प्रकार श्री सिद्धसेन दाश्शनिक और कधघि दोनों हैं । इनकी क्ृतियाँ 
गंभीर दार्शनिकता (एवं तत्त्वप्रतिपादन से पूर्ण है। परचक्र से रक्षा करने 
के लिये अपना दुर्ग स्वतः संब॒ुत करने के महत्त्वपूर्ण कार्य का प्रारम्भ इन 
आचाय ने किया है ।* प्राचीन काल में दर्शन क्षेत्र में स्वनिरूपण से अलग पर- 


१ डा० महेन्द्र कुमार न्‍्यायाचार्य का ज॑न दर्दन, पृ० १६।. 
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निरूपण के खंडन की प्रवृत्ति अधिकांश देखी जाती है । सिद्धसेत ने उनकी 
उपलब्ध कृतियों में से कई कृतियाँ उस दर्शन का मात्र निरूपण करने के लिये 
रची है । खंडन करने की ओर प्रवृत्ति श्री दिवाकर की नहीं दिखाई पड़ती । 
अतः अन्य कोई वबंसी पू्वंकालिक कृति उपलब्ध न हो, वहां तक ऐसा कहा जा 
सकता है कि भारतीय दर्शनों का प्रतिपादनात्मक दृष्टि से निरूपण करने वाली 
सर्वप्रथम कृति श्री सिद्धसेन की है ।* । 


आचाय हरिमद्र 


सर्वदर्शनों में समभाव रखकर समन्वय का मार्ग प्रशस्त करने वाले महान्‌ 
विद्वान्‌ आचार्य हरिभद्ग दर्शन साहित्य में अद्वितीय हैं। आचाये हरिभद्र के 
जीवन के विषय में जानकारी देने वाले ग्रन्थों में सबसे अधिक प्राचीन समझी 
जाने वाली भद्र श्वर की 'कहावली” है। इसमें आचाय॑ हरिभद्र के जन्म स्थान 
का नाम पिवंगुई बंभपुणी'* ऐसा पढ़ा जाता है। जब कि इतर ग्रन्थों में 
उनका जन्म स्थान चित्तौड़-चित्रकूट' रे कहां गया है। ये दोनों निर्देश भिन्न 
होने पर भी इनमें खास विरोध नहीं है । 

'पिवंगुई! नाम शुद्ध रूप में उल्लिखित हो या फिर कुछ विक्ृृत रूप में 
प्राप्त हुआ हो, यह कहना कठिन है। परसच्तु उसके साथ बंभपुणी' का जो 
उल्लेख है, वह ब्रह्मपुरी का ही विकृृत रूप है। इस तरह यह ब्रह्मपुरी कोई 
१. डा० सुखलालजी सिघवी, समदर्शी आधार्य हरिभद्र पृ० ४०। 

२. 'कहावली” पाटन संघधवी पाड़े के जन भंडार की बि० सं० १४६७ 
में लिखित ताहंपन्नीय पोथी खण्ड २ पत्र २०० । 
३... (क) हरिभद्रसुरिकृृत 'उपदेशपद' की सुनि चम्द्रसुरिकृत टीका (घि० 


स० ११७४) । | 

(ख) “गणधर साध शतक” की सुसमतिगणिकृत चूतक्ति (वि० स० 
१२९५) । 

(ग) प्रभाचन््र सूरि कृत प्रभावक चरित्र' नवमपध्ृद्धा (वि० स॒० 
१३३४) । 


(घ) राजशेखर सूरि कृत 'प्रबन्ध कोष” (घि० स० १४०५) । 
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छोटा देहात हो, किसी नगर-नगरी का एक भाग हो, तो भी वह चित्तौड़ के 
क्‍ आसपास ही होगा । इसलिए उत्तरकालीन ग्रंथों में अधिक प्रख्यात चित्तोड़ का 
निर्देश रह गया, ब्रह्मपुरी गौड़ बन गई हो ।। 


+ 
#% एड थे के आंच माओिजो 


और पिता का नाम शंकर भट्ट है । भट्ट शब्द से मालूम होता है कि वे ब्राह्मण 
थे | अन्य पुस्तकों में इनको राजपुरोहित व ब्राह्मण कहा गया है ।'* 





। | इनके माता पिता का नाम कहावली के अनुसार--माता का नाम गंगा 
| 


हरिभद्र के समय का प्रश्न अधिक विवादास्पद नहीं है | प्राचीन उल्लेखों 
के अनुसार हरिभद्र वीर सं० १०५४५ अर्थात विक्रम सं० ५५४ में स्वर्गंवासी 
हुए। परल्तु इस बारे में अन्तिम निर्णय पुरातत्व के ख्यात विद्वान्‌ आचाय॑ 
जिनविजयजी ने अपने तद्विषयक निबन्ध में कर दिया है ।रे यह निर्णय प्रत्येक 
द ऐतिहासिक ने मान्य किया है। तदनुसार हरिभद्र का जीवन काल प्राय: विक्रम 
|! ७५७ से ५२७ तक का अनुमति है।* 


विशेष विवरण के अनुपलब्ध होने से इतना ही कहा जा सकता है कि 

इन्होंने प्राचीन ब्राह्मण परम्परा के अनुसार संस्क्ृत भाषा का तथा उसमें 

द व्याकरण, साहित्य, दर्शन, धर्मशास्त्र आदि का गंभीर अध्ययत्त किया होगा । 

|| ये अपूर्व विद्वान थे । इनको अपनी विद्वता का गव॑ था । इन्होंने संकल्प किया 
द कि 'जिसका कथन मैं नहीं समझ सकूंगा, उसका शिष्य बन जाऊंगा ।' 





एक बार वे चित्तौड़ के मार्ग से जा रहे थे । उस समय उपाश्रय में एक 
साध्वी द्वारा बोली जाने वाली एक गाथा उनके सुनने में आई ।* गाथा प्राकृत 
भाषा में संक्षिप्त एवं संकेतपूर्ण थी, जो इस प्रकार है-- 


चक्किदु्गं हरिपणगं पणगगं चक्‍कीण केसवोी चक्‍की 
फेसव चकक्‍की फेसव ढु चक्की केसी अ चकक्‍की अ ।। 





१, समदर्शी आचाय हरिभद्र--१० ६ | ५ 
धरममसंग्रहणी फ्री प्रस्तावना, १० ४५, प्रभावकचरित्र द्ु ग ८ 
श्लोक ८ ॥ 


की. 


३. जेन साहित्य संशोधक वर्ष १ अंक १। ं 
४, समदर्शी आचाय॑ हरिभद्र पृ० 5 


ह 
५, आवश्यक्तियुक्ति गाथा ४२१॥ | 


“पक 


यु 
। : 
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इस गाथा का मर्म हरिभद्र नहीं जान सके | हरिभद्र थे जिज्ञासा की 
मूति । वे साध्वी के पास पहुंचे और उस गाथा का अर्थ जानने की इच्छा 
प्रदशित की । साध्वी ने अपने ग्रुर. जिनदत्तसूरि से उनका परिचय कराया, 
उन्होंने उस गाथा का अर्थ बताकर हरिभद्र को संतुष्ट किया और कहा कि 
प्राकृत शास्त्र और जन परम्परा का पूर्ण और प्रामाणिक अभ्यास करने के 
लिए जेन दीक्षा आवश्यक है । हरिभद्र तो उत्कट जिज्ञासु, स्वभाव से एकदम 
सरल, और अपनी प्रतिज्ञा में दृढ़ थे । अतः उन्होंने सूरिजी के पास जैन दीक्षा 
अंगीकार की और साथ ही अपनी प्रतिज्ञा का पालन करने के लिए अपने 
आपको उस साध्वी के धर्मंप्रुत्र के रूप में उद्घोषित किया | उस साध्वी का 
नाम याकिनी था | कोई भी पुरुष, पुरुष के पास ही दीक्षा ले सकता है, ऐसी 
जैन परम्परा है। अतः उन्होंने दीक्षा तो जिनदत्तसूरि के पास ली, किन्तु 
महत्तरा साध्वी याकिनी का धर्मऋण चुकाने के लिए उन्होंने अपने आपको 


धर्तो याकिनी-महत्तरा-सेनु:' कहने में गौरव का अनुभव किया । 
आचार्य हरिभद्र अपूर्व विद्वान, बहुशुती एवं गंभीर दाशंनिक थे। इनका 
महत्त्व इनकी निष्पक्ष दृष्टि तथा स्वपरसंप्रदाय का भेद रखे बिना प्रत्येक में से 
ऐसे विद्वान्‌ बहुत कम हुए हैं । आचार्य हरिभद्र 


गुण-ग्रहण करने की वृत्ति में है । ऐ है 
तीन कक्षाएँ सिद्ध की हैं । 


प्रभा से घिकसित नयवाद में समन्वय के प्रकार 
पहले भी जैन परम्परा में हुआ है, वह तो सहज- 
है, परन्तु इतर दो प्रकार, जिनको पल्‍लवित 
नकी अपनी ही विशेषता है । 


ने समन्वय की 


अनेकान्तवाद की व्यापक 
का विकास आचार्य हरिभद्र से 
भाव से इनके ग्रंथों में आता ही 


और पुष्ट इन्होंने किया है, यह तो केवल ६ 
है कि परस्पर विरोधी दर्शन प्रम्पराओं में दर्शन 


इनमें से पहला प्रकार यह है ] 
के बारे में जो रूढ़ परिभाषाएँ प्रचलित हैं जैसे कि ईर॑वरकतु त्ववाद, प्रकृति- 
न्यवाद आदिं, उनको आचाये हरिभद्र ने उद्यत्त 


बाद, अद्वैतवाद, विज्ञानवाद, श स्व सो 
और व्यापक अर्थ प्रदान किया है और ये परिभाषाएँ स्वयं उन्हें किस प्रकार 


अभिप्रेत हैं--यह भी दिखलाया है । 
दुसरा प्रकार उनके इस प्रयत्न में है कि अविद्या, मोह, दर्शन-मोह बहा, तथा 


१, आवश्यक सूत्र की टीका की प्रद्मस्ति तथा उपदेशपद की प्रशस्ति । 


फा०---४ 
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छोटा देहात हो, किसी नगर-तगरी का एक भाग हो, तो भी वह चित्तौड़ के 
आसपास ही होगा | इसलिए उत्तरकालीन ग्रंथों में अधिक प्रर्यात चित्तौड़ का 
निर्देश रह गया, ब्रह्मपुरी गौड़ बन गई हो |" 


इनके माता पिता का नाम कहावली के अनुसार--माता का नाम गंगा 
ओर पिता का नाम शंकर भट्ट है | भट्ट शब्द से मालूम होता है कि वे ब्राह्मण 
थे । अन्य पुस्तकों में इनको राजपुरोहित व ब्राह्मण कहा गया है ।* 


हरिभद्र के समय का प्रश्न अधिक विवादास्पद नहीं है । प्राचीन उल्लेखों 
के अनुसार हरिभद्र वीर सं० १०५४ अर्थात विक्रम सं० ५५४ में स्वर्गवासी 
हुए। परन्तु इस बारे में अन्तिम निर्णय पुरातत्व के ख्यात विद्वान्‌ आचाये 
जिनविजयजी ने अपने तद्विषयक निबन्ध में कर दिया है ।२ यह निर्णय प्रत्येक 
ऐतिहासिक ने मान्य किया है। तदनुसार हरिभद्र का जीवन काल प्राय: विक्रम 
७५७ से ८५२७ तक का अनुमति है। 


विशेष विवरण के अनुपलब्ध होने से इतना ही कहा जा सकता है कि 
इन्होंने प्राचीन ब्राह्मण परम्परा के अनुसार संस्कृत भाषा का तथा उसमें 
व्याकरण, साहित्य, दर्शन, धमंशास्त्र आदि का गंभीर अध्ययन किया होगा। 
ये अपूर्व विद्वान थे । इनको अपनी विद्गता का गव॑ था । इन्होंने संकल्प किया 
कि जिसका कथन मैं नहीं समझ सकूंगा, उसका शिष्य बन जाऊंगा ।' 


एक बार वे चित्तौड़ के मार्ग से जा रहे थे । उस समय उपाश्नय में एक 
साध्वी द्वारा बोली जाने वाली एक गाथा उनके सुनने में आई ।* गाथा प्राकृत 
भाषा में संक्षिप्त एवं संकेतपूर्ण थी, जो इस प्रकार है--- 


चबकिकिदुगं हरिपणगं पणगं चक्‍क्रीण केसवोी चवकी 
कैेसव चक्‍की केसव छु चक्की केसी अ चक्‍की अ ।। 


१, समदर्शो आचाय हरिभद्र--२2० ९ । 
धर्मसंग्रहणी फी प्रस्तावना, १० ४५, प्रभावकचरिन्न शुग ६ 
श्लोक ८५ ॥। 

३. जेन साहित्य संशोधक वर्ष १ अंक १ । 

४, समदर्शोा आचाय हरिभद्र पृ० ८ । 

५, आवश्यकनियूक्ति गाथा ४२१॥ 
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इस गाथा का मर्म हरिभद्र नहीं जान सके | हरिभद्र थे जिज्ञासा की 
मूर्ति | वे साध्वी के पास पहुंचे और उस गाथा का अर्थ जानने की इच्छा 
प्रदशित की । साध्वी ने अपने ग्रुरु जिनदत्तसूरि से उनका परिचय कराया 
उन्होंने उस गाया का अथ बताकर हरिभद्र को संतुष्ट किया और कहा कि 
प्रात शास्त्र और जेन परम्परा का पूर्ण और प्रामाणिक अभ्यास करने के 
लिए ज॑त दीक्षा आवश्यक है हरिभद्र तो उत्कट जिज्ञासु, स्वभाव से एकदम 
सरल, ओर अपनी प्रतिज्ञा में दृढ़ थे । अतः उन्होंने सूरिजी के पास ज॑न दीक्षा 
अंगीकार की और साथ ही अपनी श्रतिज्ञा का पालन करने के लिए अपने 
आपको उस साध्वी के धर्मंपुत्र के रूप में उद्घोषित किया । उस साध्वी का 
नाम याकिती था । कोई भी पुरुष, पुरुष के पास ही दीक्षा ले सकता है, ऐसी 
जन परम्परा है। अतः उन्होंने दीक्षा तो जिनदत्तसूरि के पास ली, किन्तु 
महत्तरा साध्वी याकिनी का धर्मऋण चुकाने के लिए उन्होंने अपने आपको 
'धभतो याकिनी-महत्तरा-सुनु:' कहने में गौरव का अनुभव किया । 


आचार्य हरिभद्र अपूर्व विद्वान, बहुश्नुती एवं गंभीर दाशंनिक थे। इनका 
महत्त्व इनकी निष्पक्ष दृष्टि तथा स्वपरसंप्रदाय का भेद रखे बिना प्रत्येक में से 
गुण-ग्रहण करने की वृत्ति में है । ऐसे विद्वान बहुत कम हुए हैं । आचार्य हरिभद्र 
ने समन्वय की तीन कक्षाएँ सिद्ध की हैं । 


अनेकान्तवाद की व्यापक प्रभा से विकसित नयवाद में समन्वय के प्रकार 
का विकास आचार्य हरिभद्र से पहले भी जैन परम्परा में हुआ है, वह तो सहज- 
भाव से इनके ग्रंथों में आता ही है, परन्तु इतर दो प्रकार, जिनको पललवित 
और पुष्ट इन्होंने किया है, यह तो केवल इनकी अपनी ही विशेषता है । 


इनमें से पहला प्रकार यह है कि परस्पर विरोधी दर्शन परम्पराओं में दर्शन 
के बारे में जो रूढ़ परिभाषाएँ प्रचलित हैं, जैसे कि ईशवरकतृ त्ववाद, प्रकृति- 
वाद, अद्वेतवाद, विज्ञानवाद, शुन्यवाद आदि, उनको आचारय॑ हरिभद्र ने उदात्त 
ओर व्यापक अर्थ प्रदान किया है और ये परिभ्ाषाएँ स्वयं उन्हें किस प्रकार 
अभिप्रेत हैं--यह भी दिखलाया है। 


दूसरा प्रकार उनके इस प्रयत्न में है कि अविद्या, मोह, दर्शन-मोह ब्रह्म, तथा 


१. आवश्यक सूत्र की टीका की प्रशस्ति तथा उपदेशपद की प्रशस्ति । 
फा०---५ द 
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निर्वाण आदि के बारे में भिन्न-भिन्न परम्पराओं में जो भिन्न भिन्न परिभाषाएँ 
स्थिर हुई हैं, वे परिभाषाएँ किस प्रकार एक ही अर्थ की सूचक है--यह 
बतलाना । 


आचाये हरिभद्र के पू्वंकालीन एवं उत्तरकालीन आचार्यों की दृष्टि के 
साथ इनकी दृष्टि की तुलना करने पर यह असंदिग्ध छप से प्रतीत होता है कि 
कि हरिभद्र ने जो उदात्त दृष्टि, असांप्रदायिक वृत्ति और निर्भय नम्नरता अपनी 
क्तियों में प्रदर्शित की है, वैसी उनके पूर्ववर्ती अथवा उत्तरवर्ती किसी भी जंत 
या जनेतर विद्वान ने शायद ही प्रदशित की हो ।* 


हरिभद्र की विशिष्ट दृष्टि निम्नलिखित पांच ग्रुणों के द्वारा प्रकट 
होती है :-- 


(१) समत्व--आध्यात्मिकता का परमलक्ष्य समभाव या निष्पक्षता है । 
हरिभद्र ने अपने दर्शनग्रन्थों में इस भाव को सम्यक्‌ रूप से अपनाया है । 


(२) तुलना -पूर्व काल से प्रचलित खंडन-मंडन की परिपाटी में हरिभद्र 
ने तुलनात्मक दृष्टि को जो और जैसा स्थान दिया है, वह और वेसा स्थान 
अन्यत्र देखने में नहीं आता । सत्य या मतैक्य के _अधिकाधिक समीप पहुंचने 
के हेतु से परवादी के मन्तव्यों के हृदय में अधिक से अधिक गहरा उतरने का 
इन्होंने प्रयत्न किया है । अपने मंतव्य के साथ परमत के मंतव्य का साम्य तुलना 
द्वारा इन्होंने स्थापित किया है । 


(३) बहुसान व॒त्ति--परवादी मंतव्यों से अलग पड़ने पर भी परवादी के 
प्रति हरिभद्र ने बहुमान एवं आदर बतलाया है। यह भ्रवृत्ति दशन क्षैत्र में कहीं 
नहीं दिखाई देती । 


(४) अन्तर मिटाने का कौशल--चर्चाओं में विद्वानों के मन में विजिगीपा 
तथा स्वपरम्परा को श्रेष्ठ. स्थापित करने की भावना मुख्य-रूप से रहती है, 
जिससे विभिन्न संप्रदायों में बहुत बड़ा मानसिक अंतर पड़ जाता है। इस वृत्ति 
के बढ़ने से सत्य की श्वास घुटने लगती है। जैन-परम्परा एवं जेंनेतर परम्परा 


में अंतर कम करने का मार्ग हरिभद्र ने विकसित किया है। सबके लिये एक 


१, समदर्शो आचार्य हरिभद्र पृ० ३९% । 
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दूसरे में से विचार उन्मुक्त मन से ग्रहण कर सकने के हेतु आ० हरिभद्र ने द्वार 
खोल दिया है । यह कार्य सचप्रुच ही विरल है । 


(५) स्व-परम्परा को भी नई द॒ष्टि---सामान्यतः: दाशंनिक विद्वान्‌ अपनी 
समग्र विचार शक्ति एवं पांडित्यवल पर-परम्परा की आलोचना में लगा देते 
हैं, तथा अपनी परम्परा का कथनीय स्फुरित सत्य भी, स्वपरम्परा के रोष- 
भाजन बनने के भय से, कहने का साहस नहीं बतलाते हैं । किन्तु हरिभद्र इस 
बारे में भी सवंथा निराले हैं । इन्होंने परवादियों अथवा परपरम्पराओं के साथ 
व्यवहार में जैसी तटस्थता और निर्भवता दिखलाई है, वंसी ही तटस्थवृत्ति और 
निर्भवता स्वपरम्परा के प्रति कई मुद्दे उपस्थित करने में भी बतलाई है।'" 


इस प्रकार आचाय॑ हरिभद्र ने दाशंनिक परम्परा में विचार एवं व्यवहार 
की जो अभिनव दिशा उद्घाटित को है, यह विशेष करके आज के युग के 
असांप्रदायिक एवं तुलनात्मक ऐतिहासिक अध्ययन में अत्यन्त उपकारक सिद्ध 


हो सकती है। 
रचनाएँ-- 


हरिभद्र के दो शिष्यों की धर्मद्रेष के परिणाम स्वरूप मृत्यु हुई । इससे 
हरिभद्र को बहुत क्रोध आया। उबलते हुए तेल का -कड़ाह रखवाया और 
आकर्ंण विद्या के प्रभाव से १४४४ बौद्धों को आकर्षित कर तेल में डालकर 
मार डालने का संकल्प किया । लेकिन अपने ग्रुरुके उपदेश से इस महाहत्या 
से विरत हुए । १४४४ बौद्धों को मारने का संकल्प किया था, उसके प्रायश्चित 
स्वरूप इन्होंने १४४४ ग्रन्थ बनाये ऐसी किवदन्ती रे है। वतंमान में थोडे ही 
ग्रंथों का पता चलता है। वे निम्न हैं :-- ; 


(१) अनुयोगद्धार विवृति, 
(२) आवश्यक बृहत्‌ टीका, 


१. समदर्शी आ० हरिभद्र पृ० ३५, ३६, ३७। 

२. धमंबिन्दु की प्रस्तावना, पृ० १४। 

३. षड्दशंनसमुच्चय को गुणरत्नसूरि को टोका में 'चतुदंशशत-संख्य- 
शास्त्र-रचना-जनित-जगज्जन्तृपकार: श्री हरिभद्रसुरि:ः लिखा 
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(३) आवश्यकसूत्र विवृति, 
(४) चेत्यवंदनसूत्रवृति, 

(५) जीवाधिगमसूत्र लघुवृत्ति, 
(६) नन्वध्ययन टीका, 

(७) दशवेकालिक टीका, 

(८) पिंडनिरयुक्तिवृत्ति, 


(8) प्रज्ञापना प्रदेश व्याख्या । 


आगमिक प्रकरण आचार, उपदेद--- 


दो न-- 


(१) अष्टकप्रकरण, 

(२) उपदेशपद (प्राकृत ), 

(३) धर्म बिन्दु, 

(४) पंचवस्तु (प्राकृत) स्वोपज्ञ संस्कृत टीका सह, 
(५) पंच सूत्र व्याख्या, 

(६) पंच्राशक (प्राकृत), 

(७) भावना सिद्धि, 

(८) लघुक्षेत्रसमास का जंबूद्वीपक्षे त्रसमास वृत्ति, 


(६) वर्गकेवलिसूत्र वृत्ति, 

(१०) बीस विशिकाएं (प्राकृत), 

(११) श्रावक धर्म विधि प्रकरण (प्राकृत), 
(१२) श्रावक प्रज्ञप्तिवृत्ति, 

(१३) संबोधप्रकरण (प्राकृत), 

(१४) हिंसाष्टक (स्वोपज्ञ अवचूरि सहित । 


(१) अनेकान्त-जयपताका (स्वोपज्ञ टीका युक्त), 
(२) अनेकान्तवाद-प्रवेश, 
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(३) अनेकान्त-सिद्धि, 

(४) आत्स-सिद्धि, 

(५) तत्वार्थ सुत्र-लघुव्‌ त्ति, 

(६) द्विजवदनचपेटा, 

(७) धमंसंग्रहणी (प्राकृत ), 

(८) न्यायप्रवेश टीका, 

(६) न्यायावतार वृत्ति, 

(१०) लोकतत्त्वनिर्णय, 

(११) शास्त्रवार्ता-समुच्चय (स्वोपज्ञ टीका युक्त), 
(१२) षड़दर्शन-समुच्चय, 

(१३) सर्वज्ञसिद्धि (स्वोपज्ञटीका युक्त), 
(१४) स्यावादकुचोद्य-परिहार । 


धो ग॑-- 
(१) योगदृष्टि-समुच्चय (स्वोपज्न ठीका युक्त), 
(२) योग-बिन्दु, 
(३) योगविशिका [प्राकृत] बीस विशिका के अन्तगंत), 
(४) योग-शतक, ह 
(५) षोड़शक प्रकरण । 
कथा 
(१) धूर्ताख्यान (प्राकृत), 
(२) समराइच्चकहा (प्राकृत ) । 
ज्योतिष -- 
(१) लग्नशुद्धि-लग्न कुंडलिया (प्राकृत) । 
स्तुति-- 


(१) वीरस्तव, द 
(३) प्ंप्तारद्ावातजस्तुति (संस्कृत-प्राकृत भाषाद्ययात्मक) ॥ 
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आचाय हरिभद्र के नाम पर चढ़े हुए प्रन्थ--- 


इनके अतिरिक्त अधोलिखित ग्रन्थ आचाय॑ हरिभद्र के नाम चढ़े हुए हैं, 
परन्तु इस बात के निर्णय के लिए अधिक प्रमाणों की अपेक्षा है--- 


(१) अनेकान्त प्रघट्टक, 
(२) अर्हच्चूडामणि, 
(३) कथाकोष, 
(४) कर्मस्तववृत्ति, 
(५) चेत्यवन्दनभाष्य, 
(६) ज्ञानपंचक विवरण, 
(७) दर्शनसप्ततिका, 
(८) धमंलाभसिद्धि, 
(६) धर्मंसार, 
(१०) नाणायत्तक, 
(११ ) नानाचित्तप्रकरण, 
(१२) न्‍्यायविनिश्चय, 
(१३) परलोकसिद्धि, 
(१४) पंचनियेठी, 
(१4) पंच्रल्िगी, 
(१६) प्रतिष्ठाकल्प, 
(१७) बृह्वन्मिथ्यात्व मथन, 
(१८) बोटिक प्रतिषेध, 
(१६) यतिदिन कृत्य, 
(२०) यशोधर चरित्र, , 
(२१) वीरांगद कथा, 
(२२) वेदब्राह ता निराकरण, 
(२३) संग्रहणीवृति, ..“. । ॥$ 
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(२४) संपंचासित्तरी, 
(२५) संस्क्ृत आत्मानुशासन, 
(२६) व्यवहारकल्प | । 


न्यायाचाय यशोचिजयजी 


जैन दर्शन में नव्यन्याय की शैली के प्रथम लेखक श्री यशोविजयजी 
अद्वितीय विद्वान हैं ।' इनकी भाषा व भाव दोनों बहुत सुलझे हुए हैं। आचाय॑ 
हरिभद्र के समान ये भी समन्वय के पोषक हैँ । 


इनका जन्म कलोल के निकटस्थ 'कनोडु नामक ग्राम में हुआ, जो अब 
भी विद्यमान है। यहाँ नारायण नामक व्यापारी थे, उनकी पत्नी का नाम 
सोभागदे था। उनके दो पुत्र थे, जसवंत और पदुमासह । एक बार मुनि नयविजय 
पाटन के समीपवर्ती 'कुणगेर' नामक ग्राम से विहार करते हुए 'कनोड्‌ं” आये । 
मुनि नयविजय अकबर प्रतिबोधक जंनाचायं श्री हीरिविजयसूरि की शिष्य- 
परम्परा से संबद्ध थे । इनके उपदेश सुनकर दोनों कुमार उनके साथ हो गये । 
पाटन पहुँचकर वि० स० १६८८ में दोनों कुमारों ने दीक्षा ली। उसी वर्ष 
विजयदेव सूरि ने दोनों को बड़ी दीक्षा दी । उस समय उनकी आयु क्रमशः 
१० और १२ के लगभग थी । दीक्षा के बाद जसवंत का नाम यशोविजय और 
पर्द्मासह का नाम पदुमविजय रखा गया यशोविजय ने अपनी कृतियों में 
पद्मविजय का सहोदर के रूप में स्मरण किया है।रे 


वि० सं० १६६६ में यशोविजय अहमदाबाद पहुँचे । वहाँ इन्होंने आठ 
अवधान किये । उनकी प्रतिभा से प्रभावित होकर स्थानीय धनजी सूरा तामक 
व्यापारी ने नयविजयजी से अनुरोध कर इनको अध्ययन के लिए काशी भेजा । 
खर्च के लिए दो हजार दीनारें देने के लिए काशी के व्यापारी पर हंडी 
लिख दी । 


१. समदर्शो आचार हरिभव्र, परिशिष्ड नं० २। 
२. जेन दहन (महेन्द्रकुमार) पृ० २५। 


३२. जन तक भाषा की अंतिम प्रशस्ति। अष्दड साहुल्ली पृ० २३०। 
प्रथम परिच्छद की सम्ताप्ति में प्रशस्ति । 
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नयविजयजी शिष्यों के साथ काशी पहुँचे। वहाँ ये तीन वर्ष रहे। 
यशोविजय ने किन्हीं भद्टाचाय॑ विद्वान के पास नव्यन्याय का अध्ययन दिया । 
अध्ययन करने के बाद काशी में इन्होंने विद्वानों से शास्त्रार्थ भी किया । विजय 
के उपलक्ष्य में इन्हें विद्वानों की ओर से 'न्यायविशारद' की उपाधि दी गई । 
सो ग्रन्थ लिखने के कारण इन्हें काशी में ही 'न्यायाचायं”? की पदवी भी 
मिली थी ।! 


काशी के बाद ये ४ वर्ष तक आगरा में अध्ययन करते रहे । बाद में 
अहमदाबाद पहुँचे । वहाँ औरंगजेब के सूबेदार महावतखाँ के समक्ष १८ अवधान 
किये । विजयदेव सूरि के शिष्य विजयप्रभसूरि ने वि० सं० १७१८ में इन्हें 
वाचकउपाध्याय' की पदवी दी | वि० सं० १७४३ में बड़ौदा के निकट डमाई' 
गांव में यशोविजय का स्वगंवास हुआ । वहाँ इनकी पादुका स्थापित है । 


जडिल्ी-- 


इनकी क्ृतियाँ चार भाषा में हैं--संस्कृत, प्राकृत, ग्र॒ंजराती और हिन्दी । 
ये ताकिक एवं कवि भी थे । इनकी प्रतिभा गद्य व पद्य में समान रूप से प्रकट 
हुई है | व्याकरण, काव्य, छन्‍्द, अलंकार आदि विषयों पर भी इन्होंने लिखा 
हैं। शैली की दृष्टि से इनकी रचनाएँ खंडन, मंडन एवं समन्वय तीनों प्रकार 
की हैं। इनका खंडन सूक्ष्म एवं वस्तुलक्ष्यी है । इनकी कृतियाँ एक सौ 


आठ हैं ।* 
लमभ्य ग्रन्थ 


(१) अध्यात्मपरीक्षा (स्वोपज्ञ टीका), 

(२) अध्यात्मसा र, 

(३) अध्यात्मोपनिषत्‌ , 

(४) अनेकान्त-व्य वस्था, 

(५) आध्यात्मिक-मतदलन (स्वोपज्न टीका), 


१, तक भाषा की अंतिम प्रशस्ति के श्लोक । 


२. भाषा रहस्य स्वोपज्ञवृत्ति में प्रथम गाथा। तक॑ भाषा की अंतिम 
प्रशस्ति के श्लोक । 
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(६) आराधक-विराधक-चतुभंगी (स्वोपज्ञ टीका), 
(७) अष्टसाहस्री विवरण (अनुपम), 
(८) उपदेशरहस्य (स्वोपज्ञ टीका), 
(६) ऐन्द्रस्तुति चतुविशतिका (स्वोपज्ञ टीका), 
(१०) कर्म-प्रकृति-टीका, 
(११) ग्रुरुतत्त्वनिषचय, 
(१२) ज्ञान-बिन्दु, 
(१३) ज्ञान-सार 
(१४) जैन-तक-भाषा, 
(१५) देवधर्म-परीक्षा, 
(१६) द्वात्रिशदद्वात्रिशिका (स्वोपज्ञ-्टीका), 
(१७) धर्मपरीक्षा (स्वोपज्ञ टीका), 
(१५) धर्मंसंग्रहे टिप्पणम्‌, 
(१६) नय-प्रदीप (स्वोपज्ञटीका), 
(२०) नयोपदेश (स्वोपज्ञ टीका), 
(२१) नय-रहस्यम्‌, 
(२२) निशाभक्त-प्रकरण, 
(२२) जंन-न्‍्यायखंडखाद्य (स्वोपज्ञ टीका) 
(२४) परमात्मपंचविशतिका, 
(२५) न्यायालोक, 
(२६) परमज्योतिपंर्चावशतिका, 
(२७) पातंजल योगदर्शन विवरण, 
(२८) प्रतिभाशतक (स्वोपज्ञ टीका), 
(२६) भाषा-रहस्य म्‌ (स्वोपज्ञ टीका), 


(३०) भागेपरिशुद्धि, 
(३१) यतिलक्षण समुच्चय, 
फा०--६ 


४२ :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


(३२) क्षेत्रविशिकरा टीका, 
(३३) वराग्यकल्पलता, 
(३४) योगदी पिका (पोडशक वृत्ति), 
(३५) समाच्ारी प्रकरण (स्वोपज्ञ टीका), 
(३६) शास्त्रवार्ता समुच्चय की स्पाह्गाद कल्पलता टीका, 
(३७) स्तोन्नावलि, 
(३५) शंखेश्वर पाएवनाथ स्तोन्न, 
(३९) समीकापाशव॑नाथ स्तोत्र, 
(४०) आदिजिन स्तवन, 
(४१) उत्पादादिसिद्धि विवरण, 
(४२) समाधि-झ्बतक, 
(४३) स्याद्वाद-रहस्य, 
(४४) वादमाला (अद्वितीय ग्रंथ) । 

अपूर्ण लभ्य ग्रंथ -- 
(१) अस्पृशद्गतिवा द, 
(२) उत्पादव्यय-भ्रौव्यसिद्धि टीका, 
(३) कर्म-प्रकृति-लघुवृत्ति, 
(४) कूपदुष्टान्त-चिशदीकरणम्‌, 
(५४) ज्ञानाणंव सटीक, 
(६) तिडनन्तान्वयोक्ति, 
(७) तत्त्वार्थ टीका ॥ 

निम्न पुस्तकें नहीं मिलती हैं, ल्ेकिच. शास्त्रवार्ता-सश्ुुकुत्रय क्री टीका सें 
स्वरचित रूप में उल्लिखित हैं-+ 


२१. तकंभाषा प्रस्तावना | 


२९. ४१ से ४४ पक पुछ्तवों इृध्दौर कांचमेदिर पुस्तकालय में हैं । 
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(१) अध्यात्मोपदेश, 
(२) अलंकारचड़ा मणिटीका, 
(३) अनेकान्‍्त-प्रवेश, 
(४) आत्म-ख्याति, 
(५) आकर- ग्रन्थ, 
(६) काव्यप्रकाश टीका, 
(७) ज्ञानावसा रावचूरणि, 
(८) छन्‍्दचूड़ा मणि, 
(६) तत्त्वालोक स्वोपज्ञ विवरण, 
(१०) त्रिसृत््यालोक, 
(११) द्रव्यालोक स्वोपज्ञ विवरण, 
(१२) न्याय-बिन्दु, 
(१३) प्रमाण-रहस्य, 
(१४) मंगलवाद, 
(१५) लताद्वय म॒, 
(१६) वादाण्णंव, 
(१७) वादरहस्यम्‌, 
(१८) विधिवाद, 
(१६) वेदान्तनिर्णय, 
(२०) शठप्रकरणम्‌, 
(२१) सिद्धान्ततर्क परिष्कार, 
(२२) पिद्धान्तमंजरी टीका, 
(२३) स्थाद्वादमंजू षा (स्थाह्वाद मंजरी की टीका), 


(२४) नयामृत-तरंगिणी (अष्ट सहस्त्री विवरण पृ० ४६४ प्रथम 
पंक्ति में उल्लिखित नाम) ॥ 


जैत-दर्शन-साहित्य को यशोविजयजी क्ली मौलिक एवं अत्यन्त महत्वपूर्ण 
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देन है। इन्होंने पूर्व-पक्ष के रूप में दूसरे दर्शनों को प्रस्तुत करते समय कहीं भी 
खींचतान या तोड़ मरोड़ नहीं की । इससे दो बात मिलती है-- 


(१) उनका अध्ययन व्यापक एवं वस्तु-स्पर्शी था । 


(२) सब दर्शनों के प्रति सहानुभूतिपूर्ण एवं समन्‍्वयात्मक-दृष्टि, जो 
अनेकान्त का मूल-तत्त्व है । 


इन्होंने बहुत सी दार्शनिक समस्याओं का जो समाधान' प्रस्तुत किया है, 

वह पूर्ववर्ती आचार्यों में नही मिलता | ज्ञानावरण की जो व्याख्या इन्होंने की 

है, वह वेदान्त की अविद्या के सिद्धान्त से मिलती है । इस प्रकार बहुत सी 
अन्य बातों को जैन तर्क शास्त्र में प्रविष्ठ किया, जो इनकी मौलिक देन है । 


इनकी भाषा नव्यन्याय शैली पर है। हर जगह परिष्कार करके अपनी' 
बात को स्षष्ट करते हैं। नव्यन्याय दॉली के द्वारा इनका विवेचन ह्ृदयग्राही 


है । यह इनकी अनुपम देन है । 


इनका अष्ट-सहस्त्री-विवरण अद्वितीय ग्रंथ है । इस ग्रंथ की मूर्धन्य जेन व 
जनेतर विद्वानों ने मुक्तकंठ से प्रशंसा की है। इस एक ग्रंथ के अभ्यास से 
व्यक्ति दर्श नशास्त्रों का समर्थ वेत्ता बन सकता है ॥ मूल ग्रथ' समन्तभद्राचाय 
विरचित आत्ममीमांसा है। उस पर अष्टसहसल्ली नामक श्री अकलंकदेव क 
का भाष्य है | श्री विद्यानन्द की इस पर अष्ट-सहस्रीवृत्ति है। श्री यशोविजय 
ने भाष्य पर अष्टसहस्नी विवरण लिखा है । 

आचार्य हरिभद्र के शास्त्रवार्तासमुच्चय पर इनकी स्याद्रादकल्पलता टीका 


है । इसमें प्रायः सभी दर्दानों को अपने अर्थ के अनुसार ठीक बतलाकर सबका 
समन्वय किया गया हैं। टीका बहुत विस्तृत एवं चिद्वत्तापूर्ण है । 











द्वितीय अध्याय 


अनेकान्तवाद का स्वरूप ऑनिधरिण 


ग्रहीत आचार्यों से भिन्‍न 


अनेकान्त का पालन करने के लिए अर्थात्‌ अनेकान्त दृष्टि को अपनाने के 
. लिये हमको दुराग्रह एवं अहंता को छोड़ना आवश्यक है । अनेकान्त को साकार 
रूप तभी मिलेगा, जब हम दूसरों के सत्य को सहानुभूति की दृष्टि से. देखेंगे । 
अनेकान्त के बिना अहिसा की गहराई का स्पर्श कभी भी नहीं हो सकता । 
किसी व्यक्ति के विप्ररीत व्यवहार को देखकर अगर हमारे मन में उसके प्रति 
घृणा होती है, हेष होता है, तो वह घृणा और द्वेष संसार वृद्धि के कारण 
है । हिसा की जड़ में ही राग, द्वेष, ईर्ष्य और माया है। अहिसा का मूल 
उद्गम समत्व से होता है, और समत्व ही अनेकान्त का हृदय है। मैत्री, 
प्रमोद, कारुण्य एवं माध्यस्थ ये चारों भाषनाएं अनेकान्त प्रासाद के चार 
स्तंभ हैं | इन्हीं के आधार पर अनेकान्त का प्रासाद टिका हुआ हैं। अगर किसी 
गुणी के प्रति उसके किसी व्यवहार को- देखकर हमें घृणा होगी तो प्रमोद 
भावना समाप्त हो जायगी। मंत्री भी पलायन कर जायगी। उसकी. जगह 
ठंघ भावना ले लेगी। उसे संकट में पड़े देखकर भी घृणा-या द्वेष के कारण 
करुणा भी कहाँ टिकेगी ? और उसके द्वारा हमारे प्रति प्रतिक्रिया होने पर 
हमारी माध्यस्थ भावना भी हिल जायगी। हम भी उसे नीचा दिखाने का 


प्रयत्त करेंगे । यह सब हिसा' का हृदय है। अनेकान्त वेचारिक अहिंसा का 
/विकसित रूप है | 


तत्त्व का अन्वेषण करने वाला किसी भी बात को सहसा स्वीकार या 
अस्दीकार नहीं करता | वह उंसे अनेक स्थितियों और विविध संदभ्भो में बिठा- 
फ़र उसकी विशेषताओं का उत्खनन करता है । वह अंतिम तल तक जाने 
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का प्रयत्न करता है । निराश होना तो वह जानता ही नहीं । असफलता उसके 
लिए कोश के बाहर का शब्द है। वह संभावनाओं में विश्वास करता है, 
उसकी संमानजनक परीक्षा करता है। तक॑ की कसौटी पर खरा उतरते ही 
वह उसे स्वीकार करता है। वह, उससे अन्य की है, इस कारण मुंह नहीं 
मोड़ता । वह आग्रह की अपेक्षा ग्रहण में जाता है। वह हर 'भी' का सूक्ष्म 
निरीक्षण करता है और 'ही? तक जाने से पहले उस वस्तु को सभी ओर से-- 
सभी पहलुओं से तलाशने की कोश्चिश करता है। अनेकान्तवाद इस वैचारिक 
उदारता या दुराग्रह के अभाव का दूसरा नाम है। 


प्राचीन काल में विविध विरोधीवाद एक दूसरे पर प्रहार करने में हे 
अपनी सारी शक्ति लगा देते थे । परिणाम यह होता कि दाशंनिकर जगत्‌ में 
जरा भी शान्ति नहीं रहती थी । पारस्परिक विरोध ही दर्शन का मूल था । हमें 
यह सोचना चाहिये कि सभी वाद एक दूसरे के विरोधी हैं, इसका कारण क्‍या 
है? विचार करने पर मालूम पड़ता है कि इस विरोध के मूल में मिथ्या 
आग्रह है। यही आग्रह एकान्‍्त आग्रह कहा जाता है। दार्शनिक दृष्टि संकुचित 
न हो कर विशाल होनी चाहिये । जितने भी धमंवस्तु में प्रतिभासित होते 
हों, उन सबका समावेश उस दृष्टि में होना चाहिए। पह ठीक है कि हमारा 
दृष्टिकोण किसी समय किसी एक धर्म पर विशेष भार देता है, किसी समय 
किसी दूसरे धर्म पर । इतना होते हुए भी यह नहीं कहा जा सकता कि वस्तु 
में अमुक धर्म है और कोई धर्म नहीं । वस्तु का पूर्ण विश्लेषण करने पर प्रतीत 
होगा कि वास्तव में हम जिन धर्मों का निषेध करना चाहते हैं, वे सब धर्म 
वस्तु में विद्यमान हैं । इसी दृष्टि को सामने रखते हुए वस्तु अनन्त-धर्मात्मक 
कही जाती है । वस्तु स्वभाव से ही ऐसी है कि उसका अनेक दृष्टियों से विचार 
किया जा सकता है और अनेक दृष्टियों से विचार करने पर ही वस्तु के यथार्थ 
ज्ञान या पूर्ण ज्ञान की ओर अग्रसर हुआ जा सकता है। इस दृष्टि का नाम 
अनेकान्तवाद है । क्‍ 

अनेकान्त के उद्भवकर्ताओं ने यह अच्छी तरह अनुभव किया था क 
जीवन-तत्त्व अपने में पूर्ण होते हुये भी वह कई अंशों की अखण्ड समष्टि है । 
यही स्थिति प्रत्येक वस्तु तत्व की भी है। अतः वस्तु को समझने के लिए अंश 
का समझना भी आवश्यक है। किसी मशीन को ं ख्प | सगझने गः ल्लिएं 
उप्तके पुजों का पमझनता भी गहरी है | बंद हम अंश को समझने में आनाकानी 
करते रहे या उसकी अपेक्षा करते रहे तो हम अंशवान्‌ याने वस्तुतत्व को 
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उसके सर्वांग संपूर्ण रूप नहीं समझ सकेंगे । साधारणतया समाज में जो झगड़ा 
या वादविवाद होता है, वह दुराग्रह, हठवादिता और एक पक्ष पर बड़े रहने 
के कारण होता है । यदि हम सत्य की जिज्ञासा से उसके समस्त पहलुओं को 
अच्छी तरह देख लें तो कहीं न कहीं सत्य का अंश निकल आयगा । एक ही 
वस्तु या विचार को एक तरफ से न देशवकर उसे चारों ओर से देख लिया जाय, 
फिर किसी को एतराज न रहेगा। इस दृष्टिकोण को ही महावीर ने अनेकान्त- 
वाद या स्थाह्राद कहा । आइन्स्टीन का सापेक्षवाद, भगवान्‌ बुद्ध का विभज्य- 
वाद इसी भूमिका पर खड़ा है। अनेकान्तवाद इन दोनों का व्यापक या विक- 
सित रूप है। इस भूमिका पर ही आगे चलकर सगुण और निर्गण के वाद- 
विवाद को, ज्ञान और भक्ति के झगड़ें को सुलझाया गया। आचार में अहिंसा 
की और विचार में अनेकान्त की प्रतिष्ठा कर महावीर ने अपनी दृष्टि को 
व्यापक्रता प्रदात की । भारत में उस युग में दर्शनों एवं धर्मों के परस्पर झगड़ों 
की ओर इन संघर्षों से होने वाले राग द्वेष को देखते हुए इनके शमन के लिए 
महावीर ने अनेकान्तवाद का संदेश दिया । विभिन्न धर्मों और द्ष॑नों में निहित 
सत्यों को स्वीकार करना और उनमें परस्पर समन्वय करना अनेकास्त है । 


नित्य, अनित्य आदि सभी एकान्‍्तवादी दाए्शुनिकों को स्वंथा एकान्त के 
आग्रह को छोड़कर दूसरे की दृष्टि को भी समझना चाहिये। स्याद्वाद या 
अनेकान्तवाद में उन सभी संघर्षों का शमन किया गया है, जौ समन्वय के 
अभाव में परस्पर विरोधी बनकर विषाक्त चिन्तन के वातावरण के निर्माण 
में तत्पर रहे । अनेकान्तवाद का स्पष्ट कथन है कि भाव-अभाव एक-अनेक, 
नित्य-अनित्य आदि जो दृष्टिभेद हैं, वे सर्वथां एकान्त मानने से दुष्ट और 
किसी अपेक्षा से मानने से पुष्ट होते हैं---कस्तु स्वरूप का पोषण करते हैं । 


अनेकान्‍्तवाद वस्तु के विराट स्वरूप को जानने का वह प्रकार है, जिसमें 
विवक्षित धर्म को जानकर भी अन्य धर्मों का निषेध नहीं किया जाता, उन्हें 
गौण या अविवक्षित कर दिया जाता है और इस तरह हर हालत में पूरी अल 
का मुख्य गौण भाव से स्पर्श हो जाता है। उसका कोई त्नी'अंश कभी भी नहीं 
छूट पाता । सत्र रहे हुए सत्यखंडों को जोड़ कर सत्य के दर्शन का महावीर 
का सिद्धान्त अनेक़ान्तबाद है । 


अब अनेकाल्त झब्द पर विचएरःकरें-।-अनेक्रान्त शब्द दो शब्दों से मिल- 
कर बनों है, एंकर 'अंनेक' शब्द, दूसरा 'अस्त' शब्द । अस्त शब्द की व्युत्पत्ति 
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रत्नाकरावता रिका में इस प्रकार की गई है--'अम्यते) गम्यते-निश्चीयते इति 
अन्तः धर्म । न एक: अनेक: । अनेक्रश्चासौ अन्तश्च इति अनेकान्त:'* । वस्तु 
में अनक धर्मों के समूह को मानना अनेकान्त है । 


अब अनेकान्तवाद-शब्द को लें। इसकी व्युत्पत्ति सप्तभंगी तरंगिणी में रे 
इस प्रकार दी हुई है। 'अनेके अन्ता धर्मा यस्मिन्‌ वादे, सः अनेकान्तवादः । 
यहाँ अन्त शब्द धर्मंवाचक्र है। सप्तभंगीतरंगिणी में कहा गया है“--अने- 
कान्तत्वम नाम अनेकधर्मात्वकत्वम्‌' न्‍्यायावतार में भी अंत शब्द का अर्थ अंश 
या धर्म किया है ।* वात्स्यायन न्यायभाष्य में भी अन्त शब्द का यही अर्थ किया 
गया है । 'सव्यभिचारः अनंकान्तिक:'* इस सुत्र में कहा गया है---“नित्यत्व- 
मपि एको&न्त: । अनित्यत्वमपि एको5न्‍्तः । एकस्मिन्नन्ते विद्यते इति ऐकान्तिकः, 
विपयंयादने क्रान्तिकः, उभयत्राव्यापकत्वादिति' यहाँ अन्त का अर्थ धर्म या कोटि 
लिया गया है । 


अनेकान्तवाद को स्याद्वाद भी कहा जाता है। 'स्थात्‌” अनेकान्त द्योतक 
अव्यय है ।? अतः स्याद्वाद याने अनेकान्तवाद । नित्य और अनित्य आदि अनेक 


१. “अम्‌ गत्यादिषु! म्वादिगण । 
२. रत्नाकरावतारिका पृ० ८५६ । 
३. सप्तमभंगी तरंगिणी, पृ० ३० ॥ 
४. सप्तभंगी तरंगिणी, पू० ३० । 


५. नन्‍्यायावतार पृ०-६४ कारिका २६ । हेस .फोष में--'अंत: स्वरूपे 
निकठे प्रान्ते निश्चयनाशयो), अवयवेषपि' अमरफोष रामाश्रयों 
टीका ३०१-११६ में उद्धृत । 
युक्‍तुयुनुशासन फारिका ६२ ॥ विद्यानंदी युक्‍त्युनुश्ासन टीका : 
पृ० १७१ । 


६... न्यायभाष्य १-२-५, न्‍्यायवातिक ० १७० (वहा क्‍ (६ ६) । 


७, अऑध्ट्साहंस्त्री, १० २८५६ । आत्म मीमांसा, श्लोक १०३ । 
पंचासूतिकाय गाथा १५ अमृतचन्द्रसुरि की टीका पु० ३० | 
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धर्मों से युक्त वस्तु के अम्युपगम को स्याद्वाद कहते हैं।' इस प्रकार स्याद्वाद 
और अनेकास्तवाद दोनों पर्यायवाची शब्द हुए । 


स्थाद्राद शब्द का दूसरा अर्थ भी किया जाता है। जता कि श्री प्रभाचन्द्र 
ने कहां है--“अनेकान्तात्मकायंकथरन स्याद्वाद:* । अनेकान्तात्मक अर्थे के कथन 
को स्याह्गाद कहते हैं । न्‍्यायावतार की टीका में सिद्धषिगणि ने कहा है-- 
“निर्दिश्यमान-धर्मव्यतिरिक्ता-शेष-धर्मान्तर-सं सूचकेन स्यातायुक्तो वादः-अभिप्रेत- 
धर्मंवचनं स्याद्वाद:' २ । बताये जाने वाले धर्म से अतिरिक्त समग्र धर्मों की 
सूचना देने वाले 'स्यात्‌” शब्द से युक्त कथन याने अभिप्रेत घर्मों का कथन ही 
स्याद्गाद है । 


'स्पात्‌* यह अस्‌ धातु का विधिलिडः में प्रथम पुरुष का एक वचन नहीं 
है। जिस प्रकार “अस्ति” शब्द को तिड्सस्‍्तप्रतिरूपक अव्यय मानते हैं, वंसे 
'स्यात्‌ु' यह शब्द भी जैन दरशंन में तिडन्तश्रतिरूपक अव्यय माना जाता 





१. स्थादिति भनेकान्तद्योतकम्‌ अव्ययभ्‌, ततः स्पाह्मदः, अनेकान्तवाद+ 
नित्यानित्याद्यनेकधसंशबलेकवस्त्वम्युपगम इति यावत्‌, स्याह्रादमंजरी 
पृ० १५ सर्वनयात्मकत्वाद्‌ अनेकान्तवादस्थ । यथा विशकलितानां 
मुक्तामणीनाम्‌ एकसूत्रानुस्युतानां हारव्यपदेश: एवं पृथगशि- 
संधीनां नयानां स्याद्वादलक्षणकसूत्र-प्रोतानां श्रुतारुयप्रमाणव्यपदेश:- 
स्याद्राद मजरो पु० २३६, स्याह्ाद-केवलज्ञाने, स्वेतत्त्वप्रकाशने- 
अष्टसाहल्ी कारिका १०५ पृ० ३६१ स्याद्वाद-प्रविभक्तार्थ विशेष- 
व्यंजको नय:--वही कारिका १०६ पृष्ठ ३६२ । 
विधेयम्‌ ईप्सितार्थागं, प्रतिषेध्याविरोधियत्‌ । 
तथवादेप-हेयत्वनस इति स्याह्मदसंस्थिति: 

अष्ट-साहस्त्री कारिका, ११३, पृ० ३६४ । 
स्पाह्गादिनों नाथ तबेय युक्‍तं नेकान्तदृष्ठें: त्वमतोषसि शास्ता- 
स्वयंभूस्तोत्न कारिका १४। 
२. नन्‍्यायकुमुदचन्द्र १० ६८०६ | 
३. न्यायावतार टीका पू० ६३, न्यायकुसुदचन्द्र पू० ३५६ टिप्पणी 


तहं0 १९ । 


५० :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


है ।' यह अनेकान्त का द्योतक कहा जाता है | स्याद्वाद शब्द की तीन व्युत्पत्ति 
हैं । अतः इसके तीन अथं हैं--(१) स्थादिति वाद: स्याद्वाद: (२) स्यादिति 
अनेकान्तः, तस्य वाद: कथन स्याद्वाद:-अनेकान्तवाद: । (३) स्थातावाद--कथं चित्‌ 
इति शब्देनकथनम्‌ स्याद्वाद:, अनेकान्ताभिव्यंजक-शैली इत्यर्थ:” ।९ मतलब यह 
है कि स्याद्गाद शब्द का एक अर्थ है--अनेकान्तवाद । दूसरा अर्थ है--अनेकान्त 
को कथन करने की भाषा शैली । दोनों अथं जैन विद्ध न्‌ लोगों ने लिये हैं । 


ऊपर 'धर्म' शब्द के बारे में कुछ कहा गया है। यद्यपि धर्म का अर्थ 
सामान्यतः गुण होता है, इसे शक्ति भी कहते हैं ॥ तो भी गुण और धर्म में 
अन्तर है। प्रत्येक वस्तु में अनन्त शक्तियां हैं, जिन्हें गुण या धर्म कहते हैं । 
उन्तमें से जो शक्तियां परस्पर विरुद्ध प्रतीत होती हैं या सापेक्ष होती हैं, उन्हें 
धर्म” कहते हैं । जैसे नित्यानियत्व, एकत्वानेकत्व, सत्वासत्व आदि । जो शक्ति 
विरोधाभास से रहित है, निरपेक्ष हैं, उन्हें गुण कहते हैं । जैसे आत्मा में ज्ञान, 
दर्दान, सुख आदि ।३े 


जिन गुणों में परस्पर कोई विरोध नहीं है, एक वस्तु में उनक्री एक साथ 
सत्ता तो सभी दर्शन सहज स्वीकार कर लेते हैं, किन्तु जिनमें विरोध सा प्रति- 
भासित होता है, उन्हें अनेकान्तवाद स्वीकार करता है । इतरजन उनमें से 
किसी एक पक्ष को ग्रहण कर पक्षपाती हो जाते हैं। अत: अनेकान्त की परि- 
भाषा में परस्पर विरुद्ध शक्तियों के प्रकाशन पर विशेष बल' दिया गया है । 


प्रत्येक वस्तु में परस्पर विरोधी प्रतीत होने वाले अनेक युगल पाये जाते 
हैं। अतः वस्तु केवल अनेक धर्मों का ही पिण्ड नहीं है, किन्तु परस्पर विरुद्ध 
से दिखने वाले अनेक धर्मंयुगलों का भी पिण्ड है। उन परस्पर विरुद्ध से प्रतीत 
होने वाले धर्मों को ही स्थाह्गाद अपनी सापेक्ष शेली से प्रतिपादन करता है । 





स्वंदशन संग्रह पु० ८५४ आहुतवद्ंन । (भांडारकार ओरियंटल 
इस्टीटयूट, पुना, १६२ ४) स्यात्‌ शब्द: विधिविचारणास्तित्व विवा- 
दानेकान्तसंशयाद्यर्थवत्तिः | भत्र अनेक्षाम्वधीोतनमिवार्थों विवक्षित:। 
तस्वार्थ-चूत्र सिद्धसिनगणि टीका ५३१ पु० ४१० । 

२. अष्टसाहस्त्री पृु० २८७ टिप्पणी । 

३. डा० हुकमचन्द भारिलल--तीर्थंकर महावीर पु० १४८-१४६ । 











[ द्वितीय अध्याय :: ५१ 


वस्तु में गुण तो सीमित है, लेकिन धर्म अनन्त हैं । वस्तु के स्वरूप को 
देखने के लिए उसके निज के गुणों के साथ साथ अन्य वस्तुओं से उसमें भिन्‍नता भी 
देखनी पड़ती है। घट है, इस दर्शन के साथ यह विचार आता है कि क्‍या घट, 
पट है ? उत्तर होता है, घट, पट नहीं है, अर्थात्‌ पटनिरूपित और पटप्रति- 
योगिक सत्त्वाभाव घट में है। याने घट में स्वरूप से सत्त्व है, पर रूप से 
असत्त्व है । यदि पररूप से असत्त्व नहीं मानते हुए सत्त्व माना तो घट विश्व- 
रूप हो जायगा याने घट, पटादिविश्ववस्तु-रूप हो जायगा ? वस्तु स्थिति ऐसी 
नहीं हैं। कोई भी वस्तु विश्वरूप नहीं है। अतः उससे निरूपित अभाव या 
तत्प्रतियोगिक भेद उस वस्तु में मानना जरूरी है | तभी उसके स्वरूप के यथार्थ 
दर्शन होंगे । घट से भिन्न विश्व में अनन्त पदार्थ हैं, उनसे निरूपित भिन्‍नता 
घट में, घट के स्वरूप दर्शन के लिए मानना चाहिये । अत: अनन्तवस्तु-निरू- 
पित-भिन्‍नता घट में आती है। अस्तित्व और नास्तित्व दोनों ही घट के स्वरूप 
हैं । घट का स्वरूपादि से अवच्छिन्त अस्तित्व और पररूपादि से अवच्छिन्न 
नास्तित्व प्रत्यक्ष से ही ग्रहण किये जाते हैं । घट स्वरूप से याने घटत्व रूप से हैं 
और पर रूप से याने पटत्व रूप से नहीं है--यह प्रतीति अबाधित है । पर रूप 
से भी घट में अस्तित्व आया तो इसका मतलब यह होगा कि घट पट हो 
जायगा । अबाधित प्रतीति यह है कि घट पट नहीं है । अतः पठत्व रूप से घट 
में नास्तित्व हैं। जिस प्रकार' साधम्यं, वंधम्य॑ से अविनाभूत है, उस्ती प्रकार 
अस्तित्व, स्वभाव से नास्तित्व से अविनाभूत है । अविनाभूत का अथे हैं नियम 
से एक अधिकरण में रहना ।१ इस प्रकार नास्तित्व भी वस्तु का धर्म है ।* इस 
दृष्टि से वस्तु अनंत धर्मात्मक कही हैं । इस वाद को मानने का नाम अनेकान्त- 
वाद है । भनेकान्तवाद वस्तु को अपने अशषधर्मों के साथ संपूर्ण रूप से जानने 
के लिए किया जाने वाला सर्वोत्क्रिष्ट प्रयास है । 


वस्तु का स्वरूप एवं उसके गुण नित्य हैँ, परन्तु पर्याय बदलते हैं । पर्याय 
माने वस्तु में होने वाले परिवर्तत का आधार | किसी भी वस्तु में परिणाम 
होते हैं तो द्रव्य की और उसके स्वरूप की स्थिति वही रहती है । ये आन्तरिक 
तत्त्व हैं। परिणाम द्रव्य की बाह्य स्थिति में परिवतंन लाते हैं। ये बाह्य रूप 
ही बदलते रहते हैं । वस्तु के जीवन में आने वाले ये परिणाम अनादि काल 


१, सप्तभंगी तरंगिणी, पृ० ५२। 
२.  आसमीमांसा, श्लोक ६० । 


५२ :: अनेकान्तवाद का त्तमीक्षात्मक अध्ययन ] 


से होते चले आ रहे हैं और अनन्त काल तक चलते रहेंगे, पर्यायों की दृष्टि से 
भी वस्तु अनन्त-धर्मात्मक है । 


वस्तु के अनन्तधर्मात्मक होने से ही सत्य बहुत पहलुओं वाला है, और 
उसका हर एक पहलू ज्ञातव्य है और उसे निरपेक्ष जानना असंभव है । जो 
हमारे दर्शन में है. वह अन्तिम नहीं है। उसके अतिरिक्त बहुत कुछ ऐसा है, 
जिसका ज्ञान होना जरूरी है। स्यात्‌” का एक वंज्ञानिक, एक सांस्कृतिक और 
एक आध्यात्मिक आयाम है । यह एक चिन्तन प्रक्रिया है। इसका सबसे महत्त्व 
का पहलू यह है कि यह हर वस्तु की यथार्थता को सापेक्षता में ढूंढ़ता है । 


ऊपर बताया गया है कि प्रत्येक वस्तु में अनन्त धर्म हैं। उन सबका कथन 
एक साथ तो संभव नहीं है, क्‍योंकि शब्दों की शक्ति सीमित है । वे एक समय 
में एक ही धर्म को कह सकते हैं। अतः अनन्त धर्मों में एक विवक्षित धर्म 
मुख्य होता है, जिसका कि प्रतिपादन किया जाता है। बाकी अन्य सभी धर्म 
गौण होते हैं, क्योंकि उनके सम्बन्ध में अभी कुछ नहीं कहा जा रहा है । यह 
मुख्यता और गोणता वस्तु में विद्यमान धर्मों की अपेक्षा नहीं, किन्तु वक्ता 
की इच्छानुसार होती है । विवक्षा और अविवक्षा वाणी के भेद हैं. वस्तु के 
नहीं । वस्तु में सभी धर्म, प्रति समय अपनी पूरी हैसियत से विद्यमान रहते 
हैं । उनमें-मुख्य-गोण का कोई प्रश्न ही नहीं है । क्योंकि वस्तु में तो उन पारस्पर 
विरोधी धर्मों को अपने में धारण करने की शक्ति है । वे तो उस वस्तु में 
अनादि काल से विद्यमान हैं और अनन्तकाल तक रहेंगे । उनको एक साथ 
कहने की सामथ्यें वाणी में न होने से वाणी में विवक्षा, अविवक्षा और मुख्य, 
गौण का भेद किया जाता है । 


प्रत्येक वस्तु परवस्तु से निरपेक्ष ही है। उसे अपने ग्रुणों को या धर्मों को 
धारण करने में किसी पर भी अपैक्षा रंच मात्र भी नहीं हैं । उसमें नित्यता$ 
अनित्यता, एकता-अनेकता, आदि सब धर्म एक साथ विद्यमान रहते हैं । द्रव्य 
की दृष्टि से वस्तु जिस समय नित्य है, पर्याय दृष्टि से उसी समय अनित्य भी 
है । वाणी से ज़ब नित्यता का. कथन किया जायगा, तब अनित्यता का कथन 
संभव नहीं है । अत: जब हम वस्तु की नित्यता प्रतिपादन करेंगे, तब श्रोता 
यह समझ सकता है कि वस्तु नित्य ही है, अनित्य नहीं । अत; इस गलतफहमी 
को दूर करने के लिए हम “किसी अपेक्षा से नित्य भी हैं--ऐस। कहते हैं। ऐसा 
कहने से उसके ज्ञान में यह बात सहज आ। जाय्गी कि किसी अपैक्ष। से अनित्य 
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भी है। भले ही वाणी के अस्तामथ्यं के कारण यह बात कही नहीं जा रही 
है । अतः वाणी में स्यात्‌! पद का प्रयोग आवश्यक है । 'स्यात्‌' पद अविव- 
क्षित धर्मों को गौण करता है, पर उनका अभाव नहीं । उसके प्रयोग के बिना 
अभाव का भ्रम उत्पन्न हो सकता है। अतः 'स्यात्‌' पद का प्रयोग वाक्य में 
किया जाता है । 


अनेकान्तमयी वस्तु का कथन करने की पद्धति 'स्याह्राद है। किसी भी 
एक शब्द या वाक्य के द्वारा सारी की सारी वस्तु का युगपत्‌ कथन करना 
अशक्य होने से प्रयोजनवश कभी एक धर्म को मुख्य करके कथन करते हैं, ओर 
कभी दूसरे को । मुख्य धर्म के साथ अन्य धर्म भी गौण रूप से स्वीकार होते 
रहें, इनका निषेध न होते पाये, इस प्रयोजन से प्रत्येक वाक्य के साथ 'स्यात्‌' 
या 'कथंचित्‌” शब्द का प्रयोग किया जाता है ।' 


अनेक्रान्तवाद स्याह्वाद का इस अथे में पर्यायवाची है कि ऐसा वाद-कथन 
अनेकान्तवाद कहलाता है, जिसमें वस्तु के अनन्त धर्मात्मक स्वरूप का प्रतिपादनत 
सुख्य गौण भाव से होता है । यद्यपि ये दोनों पर्यायवाची हैं, फिर भी स्याह्मद 
शब्द निर्दुष्ट भाषा-शैली का प्रतीक बन गया है। अनेकास्त-दृष्टि तो ज्ञान-रूप 
है, अत: वचन-रूप स्याद्वाद से उसका भेद स्पष्ट है। 'स्थाह्गाद! सुनय का निरूपण 
करने वाली विशिष्ट भाषा-पद्धति है । आचाय॑ सिद्धसेन ने कहा है-- 


जेण बिणा लोगस्स फ्वहारो सव्वथा ण णिव्वइए 
तसस भुवर्णक-गुरुणो._ णमसोध्णेगंतवायस्स ॥' 


जिसके बिना संसार का व्यवहार सवंथा चल ही नहीं सकता, उस अने- 
कान्‍्तवाद को नमस्कार है। वास्तव में अनंतधर्मात्मक वस्तु के यथार्थ एवं पूर्ण 
दर्शन का व्यवहार अनेकान्तवाद के बिना असंभव है । 


यद्यपि जन दर्शन अनेकान्तवादी दर्शन कहा जाता है, तथापि यदि उसे 
सर्वथा अनेकान्तवादी माने तो यह भी तो एकान्त हो जायगा । अत: जैन दर्शन 


१, जेनेंद्रसिद्धान्तकोष भाग ४, पृ० ४६७ । 
२. सन्‍्प्ृतति तक ३॥६८। 


हि 
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में अनेकान्त में भी अनेकान्त को स्वीकार किया गया है।? जैन दर्शन स्वंथा 
न एकान्तवादी है, न सवंथा अनेकान्तवादी । वह कथंचित्‌ एकान्तवादी और 
कथंचित्‌ अनेकान्तवादी है । इसी का नाम अनेकान्त में में अनेकान्त है । 
आचार्थ समन्तभद्र ने कहा है-- 


'अनेकान्तो5उप्यनेकान्त: प्रमाणनयसाधन: 
अनेकान्त: प्रमाणात्तेतदेकान्तो$पिताननयात्‌' ॥४ 


कार्तिकेयानुप्रेक्षा में कहा है--- 


'जं वत्सु अणेयन्तं, एयतं त पि होदि सविपेवषख 
सुयणाणण ण एहि य, निरपेवर्ख॑ दीसदे णेव' ॥।रे 


प्रमाण और नय की दृष्टि से अनेकान्त भी अनेकान्त है । अनेकान्त प्रमाण 
की दृष्टि से और अपित नय की दृष्टि से एकान्त है । जो वस्तु अनेकान्त है, 
वही किसी अपेक्षा से एकान्त भी है । श्रृूतज्ञान और नय से निरपेक्ष वस्तु नहीं 
दिखाई पड़ती । श्रुत ज्ञान की अपेक्षा से अनेकान्त रूप है और नयों की अपेक्षा 
से एकान्त रूप है । बिना अपेक्षा के वस्तु का रूप नहीं देखा जा सकता । 


हाथी का पैर खंभे के समान ही है--यह कथन अंश के बारे में पूण 
सत्य है। अतः “ही! लगाना आवश्यक है। तथा पूर्ण के बारे में आंशिक सत्य 
है, अतः “भी” लगाना जरूरी है । 


यद्यपि प्रत्येक वस्तु अनेक परस्पर विरोधी धर्मयुगलों का पिण्ड है, तथापि , 
वस्तु में संभाव्यमान परस्पर विरोधी धर्म ही पाये जाते हैं, असंभाव्यमान' 
नहीं । अन्यथा आत्मा में नित्यत्व अनित्यत्व के समान चेतनत्व और अचेतनत्व 
धर्मो कौ संभावना का प्रसंग आवेगा ।* 


१, विस्तार से यह विषय आगे आचाय सिद्धसेन की दृष्टि से अनेकान्त 
का विवेचन करते समय आया है । यहां संक्षेप में लिया है ] 


२, प््वप्रंमृह्तोत्र ग्लीक १०३ । 
३- कातिकेयानुप्रेक्षा, गाथा २६१। 
४. धवला, पु० १, खण्ड १ भाग १ सूत्र ११ पृ० १६७ । 
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अनेकान्त और स्याद्वाद का प्रयोग करते समय यह जागरूकता रखना 
बहुत आवश्यक है कि हम जिन परस्पर विरोधी धर्मों की सत्ता वस्तु में .प्रति- 
पादित करते हैं, उतकी सत्ता वस्तु में संभावित है भी या नहीं | अन्यथा कहीं 
- हम ऐसा न कहने लगे कि कथंचित्‌ जीव चेतन है, और कथंचित्‌ अचेतन भी । 
अचेतनत्व की जीव में संभावना नहीं है । अतः यहाँ अनेकान्त बताते समय 
अस्ति और नास्ति के रूप में घटाना चाहिये, ज॑से जीवन चेतन ही है, अचेतन 
नहीं । 

वस्तुतः चेतनत्व ओर अचेतनत्व तो परस्पर विरोधी धर्म है और नित्यत्व- 
अनित्यत्व परस्पर विरोधी नहीं, विरोधी-से प्रतीत होने वाले धर्म हैं । वे परस्पर 
विरोधी प्रतीत होते हैं, परन्तु हैं नहीं । उनकी सत्ता द्रव्य में एक साथ पाई 
जाती है । अनेकान्त परस्पर विरोधी से प्रतीत होने वाले धर्मो का प्रकाशन 
करता है। 


हम ऊपर के प्रकरण में बता चुके हैं कि वस्तु स्थिति को देखकर अने- 
कान्‍्त का उद्भव हुआ है । वस्तु का जंस। रूप स्वरूप है, उसको पूर्ण व यथार्थ 
रूप से देखने के लिये अनेकान्तवाद आया है। अर्थात्‌ वस्तु का स्वरूप सुख्य 
है जसा वस्तु का स्वरूप है, वसा ही तो हम अनेकान्त दृष्टि से देख सकते 
हैं । अनेकान्त को प्रयुक्त करने में हम इतने विवेकहीन न हो जाय॑ँ कि वस्तु- 
स्वरूप के विरुद्ध ही कहने लग जाये । यह अनेकान्तवाद का दुरुपयोग है । अत: 
वस्तु स्वरूप की स्थिति के अनुसार बहुत जागरूकता के साथ अनेकान्त को 
लागू किया जाय । महावीर का स्याद्वाद रूपी नयचक्र अत्यन्त पैनी धार वाला 
है । इसे अत्यन्त सावधानी से चलाना चाहिए । अन्यथा धारण करने वाले का 
ही मस्तक भंग हो सकता है ।* 


अनेकान्त सिद्धान्त व स्याह्माद इतना गूढ़ व गंभीर है कि इसे गहराई से 
और सूक्ष्मता से समझे बिना इसकी तह तक पहुँचता असम्भव है, क्‍योंकि ऊपर 
से देखने परः यह एकदम गलत सा प्रतीत होता है । 


१, पुरुषाधसिदपुपाय श्लोक ५६ (अमृतचंद्र सूरि)। 
'अत्यस्तनिशितधार दुरासद जिनवरस्प तफचक्षप्तू 


खंडयति धाय॑माणं मुर्धानं भटिति दुविदरधानाम ।! 
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विश्व का किस रीति से अवलोकन करना चाहिये, जिससे हम उसका पर्ण 
एवं यथार्थ रूप से ज्ञान कर सकें, यह स्याद्वाद हमें सिखाता है । यह निश्चय 
एवं यथार्थ बात है कि विविध दृष्टि बिन्दुओं द्वारा निरीक्षण किये बिना कोई 
भी वस्तु सम्पूर्ण स्वरूप में जानी नहीं जा सकती । 


आचार्य समनन्‍तभद्र ने स्याद्वाद को केवल ज्ञान के समान सर्वतत्व-प्रकाशक 
माना है। भेद मात्र प्रत्यक्ष और परोक्ष का है। जैसे कहा है-- 


स्याद्राद-केवलज्ञाने सर्वतत्त्वप्रकाशने 
भेदः साक्षावसाक्षाच्च ह्यवस्त्वन्यतमं भवेत्‌।* 


इसी बात को दूसरे ढंग से आचारांग सूत्र में कहा है--- 


जे एगं जाणह, से सव्ब॑ जाणई 
जे सव्वं॑ जाणह, से एगं जाणई ।* 


ऊपर बतलाया गया है कि जगत में वस्तुएं अनन्त हैं, अतः उनकी व्यावृत्ति 
या तत्प्रतियौगिक-भिन्नता भी अनन्त है। यह व्यावृत्ति वस्तु का धर्म है, अतः 
अनन्तधर्मात्मक है । अन्य के और तन्निरूपित व्यावृत्ति के ज्ञान के बिना वस्तु 
का यथार्थ ज्ञान संभव नहीं है । उसके ज्ञान से ही वस्तु का ज्ञान हो सकता है ५ 
इसीलिये यह माना जाता है कि एक वस्तु का पूर्ण ज्ञात्ता सब वस्तु का पूर्ण 
ज्ञाता हो जाता है । जो सब वस्तु का ज्ञाता हो जाता है, वह एक वस्तु का 
भी पूर्ण ज्ञाता हो जाता है।रे 


१, आस-सीमांसा-श्लोक १०५ । 

२. आचारांग सूत्र तृतीय अध्ययन चतुर्थ उद्देश्यक सुत्र १२६ ४० १७१९ 
स्याद्गादमंजरी, पृ०-११५ में उद्धृत ॥ तुलना कीजिये-- 
“एकस्मिन्‌ विज्ञाते सर्वर्सिदं विज्ञातं भव्ति 
आत्मनि बिज्ञाते सब्सिदं विज्ञातं भवति ॥--उपनिषद्‌ 

३. एको भाव: सर्वथा येन दृष्टः सर्वेभावाः स्वथा तेन दुष्टा:। 
सर्वेमावा: सर्वथा येन दृष्टाः एको भावः सर्वेथा तेन दृष्ठ: | 


स्याद्याद मंजरी, पृ० ११५, तत्वोपप्लव हु ; 0६! व्घाय बे तात्पये- 
टीका पृ: ३७ में इद्ल । 
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ऊपर कहा गया हैं कि उत्पाद, व्यय ओर शध्रोव्य यह वस्तु का स्वरूप है । 
यह त्रयात्मकता वस्तु की जान है। इसी को स्वामी समन्‍्तभद्व ने लोकिक 
दृष्टान्तों में इस प्रकार समझाया है-- 


घटमौलिसुवर्णार्थी नाश्ोः्पादस्थितिष्वयम्‌ 
शोक-प्रमोद-स।/ध्यस्थं जनो याति सहेतुकम्‌ ॥।" 


जब सोने के कलश को मिटाकर मुकुट बनाया जाता है, तब कलश के 
चाहने वाले को उसके नाश से शोक होता है | मुकुट चाहने वाले को अपनी 
इच्छा के अनुरूप मुकुट बन जाने से हर्ष होता है। जो केवल सुवर्ण को चाहने 
वाला है, उसको माध्यस्थ्य भाव रहता है। कलशार्थी को शोक कलश के नाश 
के कारण होता है। मुकुठाभिलाषी को हर्ष मुकुट के उत्पाद के कारण होता है । 
सुवर्णार्थी को तटस्थता दोनों दशाओं में सुवर्ण द्रव्य के बने रहने के कारण हुई 
है ।* अतः वस्तु उत्पादादिन्नयात्मक है । 


जब दूध को जमाकर दही बनाया जाता हैं, जिस व्यक्ति को दूध खाने का 

न्रत है, वह दही नहीं खायगा । पर जिसे दही खाने का ब्रत है, वह दही को तो 

खा लेगा, पर दूध को नहीं खायगा । जिसे गोरस के त्याग का त्रत है, वह न 

दूध खायगा और न दही, क्योंकि दोनों ही अवस्था में वह गोरस है ही ।रे 

इससे ज्ञात होता है कि गोरस की ही दूध और दही दोनों क्रमिक पर्यायें 
(परिणाम) हैं । 


१. आधप्तमीमांसा श्लोक ५६ । शास्त्र वार्तासम्ुच्चय ७।२ ॥ 
२. तुलना कीजिये--वर्धभानक-भंगे च रुचकः क्रियते यदा, 
तदा पूर्वा थिनः शोकः प्रीतिश्चाप्युत्तराथिन: ॥ 
हेझाथिनस्तु माध्यस्थ्यं तस्माद्वस्तु तरयात्मकम्‌ । 
न नाशन बिना शोको नोत्पादेन बिना सुखस्‌, 
स्थित्या बिना न साध्यस्थ्यं तेन सामान्य-नित्यता | 


सोसांसा-श्लोक वातिक पृ० ६१६ । 
३. पयोजन्नतो न दध्यत्ति, न पयोधऊत्ति दधिक्नत्ः, 
अगोरसब्नतो नोमे तस्माद्ृस्तु अयात्मकम्‌ ॥ 


शास्त्रवार्ताससुच्चय ७३३ आप्तमीसांसा श्लोक ६० । 


फू $--ह 





ध८ :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन | 


उस समय वस्तु की त्रयात्मकता को तत्कालीन अन्य विचारकों एवं विद्वानों 
ने भी प्रतिपादित किया है। पातंजल महाभाष्य" में भी पदार्थ की त्रयात्मकता 
का समथन शब्दार्थ-मीमांसा के प्रकरण में मिलता है। आक्ृति नष्ट होने पर 
भी पदाथ की सत्ता बनी रहती है । यह सुनने में जरा अटपटा लगता है कि 
'जो उत्पन्त होता है और नष्ट होता है, वह ध्रव कैसे हो सकता है ? यह तो 
प्रकट विरोध है ।” परन्तु वस्तु स्थिति का थोड़ा स्थिरता से विचार करने पर 
यह कुछ भी अठपटा नहीं लगता ।* इसके माने बिना तत्व के स्वरूप का निर्वाह 
ही नहीं हो सकता । स्वयं वस्तु की स्थिति ऐसी ही है तो उसमें बिरोध 
का प्रश्न नहीं उठता। प्रमाणवातिकरे कार ने वस्तु-स्थिति के अनुसार ही 


कहा है-- 
'यदीयं स्वयमर्थम्यो रोचते, तत्र के वयम्‌ ? 


अर्थात्‌ यदि चित्ररूपता--अनेकधमंता वस्तु को स्वयं रच रही है वस्तु 
का स्वभाव ही बन गया है। उसके बिना उसका अस्तित्व संभव नहीं है, तो 
हम इसके बीच में हस्तक्षेप कंसे कर सकते हैं ? आचार्य कुन्दकुन्द ने कहा हैं-- 


भावस्स णध्यि णासरों णल्थि अभावधष्स चेव उप्पादो 
गुणपज्जएसु. भावा उप्यपायवयं प्रकुब्बेति । 


१. द्रव्यं हि नित्यम, आकृतिरनित्या | सुवर्ण कयाचिदाहृत्या युक्‍तं पिण्डो 
भवत्ति। पिण्डाकृतिमुपमठ्य रुचकाः क्रियन्ते । रुचकाकृतिम्तुपझ्तद्य]ै कटका: 
क्रियन्ते, कटकाकृतिसुपसुद्य स्वस्तिकाः क्रियन्ते, पुनशावृत्तः सुवर्ण- 
पिण्ड: पुनरपरया आहत्या सुक्त: खदिरांगार-सदृद्ये कुण्डले भवत: । 
आहकृतिरन्‍्या अन्या च भवत्ति, द्रव्यं पुन: तदेव । आक्ृत्यपमदेंल- 
द्रव्यमेवावशिष्यते । पातंजल महाभाष्य १।१।१, योग्यभाष्य ४॥१३ 
सर्व दर्शनसंग्रह सांख्यदर्श न, पृ० ६२४ ॥ 

२. योगमाष्य ४॥१२ प० ४९५ 'धर्मो अनेकस्वभावः । तस्य चव अध्वमेदेन 
घर्मा: प्रत्यवस्थिताः । 


३. प्रमाणवातिक पृ० १६२३।२।२१० | 


४. पंचास्तिकाय गाथा १५ तुलना की जिपै---भगवदगीता २।१६ । 
'नासतो विद्यते भावों नाभावों विद्यते सत: ।* 








[ द्वितीय अध्याय :: ५९ 


अनेकान्त का विकास 


ऊपर बतलाया गथा है कि अनेकान्तवाद का प्रादुर्भाव तीर्थंकर के त्रिपदी- 
रूप उपदेश से हुआ । 'त्रिपदी अनेकान्तवाद की विचार पद्धति का सारतत्त्व 
है । अनेकान्त, स्याद्वाद एवं नयविषयक विपुल साहित्य इसी का ही विस्तार 
है । 'त्रिपदी' ही आधारभूमि है, जिस पर बाद में होने वाले आचार्यों ने विपुल 
साहित्य का निर्माण किया । आज वह जेन दर्शन के भव्य महल के रूप में 
स्थित है । 


उपर्युक्त त्रिपदी रूप उपदेश के बाद उसी को आधार मानकर तीर्थंकर के 
प्रधान शिष्य, जो गणधर कहलाते हैं, शास्त्रों की रचना करते हैं । प्रधान शास्त्र 
द्वादश अंग कहलाते हैं। यह श्रुत अंग-प्रविष्ट कहलाता है| इसके बाहर का 
बाद के आचारयों का बनाया हुआ अंग-बाह्मय श्रुत कहलाता है। इनमें बारहवां 
अंग 'दृष्टिवाद! कहलाता हैँ । श्वेतांबर संप्रदाय की मान्यता है कि एकादश 
अंग विद्यमान हैं, बारह॒वां अंग 'दृष्टिवाद' व्यवच्छिन्त हो गया है।" दिगंबर' 
संप्रदाय की मान्यता हैं कि एकादश अंग नष्ट हो गये । दृष्टिवाद नामक बार- 
हवें अंग का हिस्सा अवशिष्ट है । जिस श्रुत का श्वेतांबर परम्परा में लोप 
हुआ, उस श्रुत की धारा दिगम्बर परम्परा में सुरक्षित है और दिगम्बर 
परम्परा जिस अंगश्वुत का लोप मानती है, उसका संकलन एवेतांबर परम्परा में 
प्रचलित है ।* 


अब यहाँ अंग में अनेकान्त का क्या स्वरूप है-- इस पर विचार करें। 
ठाणांग सूत्र तीसरा अंग है, समवायांग सूत्र चतुर्थे अंग है। स्थानांग (ठाणांग) 
सूत्र में प्रारंभ में ही कहा है” एगे आया, एगे दंडे, एगा किरिया, एग्रे 
लोए १००० ३ 


समवायांग सूत्र में भी कहा है--'एगे आया, एगे अणाया"**/४ 


१. ससवायांग सूत्र की अभयदेव सूरि की टीका पु० १२६ । 
'सबंसिदं प्रायोग्यवच्छिन्नम्‌ तथापि यथादुष्टं किसपि लिख्यते ॥ 

२. न्यायाचार्य डा० महेन्द्रकुमार--जेन दर््ंन, पु० ११-२२ । 
इसीके पृ० २१ का प्रथम पेरा । 

३. घ्थानांगसन्न प्रथम स्थान का प्रारम्भ, पु० श से ३१ 


४. संमवायांग सूत्र १० १॥ 


६० :४ अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


दोनों जगह द्रव्याथिक नय की दृष्टि से वस्तु के एकत्व का वर्णन है। 
द्रव्याथिक नय की दृष्टि से जीव आत्मा एक है, इत्यादि । आगे आत्मा के भेद 
बतलाये हैं। पहले, आत्मा के दो भेद बताये हैं। त्रस, स्थावर, संसारी, असं- 
सारी आदि। बाद में आत्मा के अधिक भी भेद बताये हैं । इस प्रकार विभिन्न 
दृष्टिकोण से एक ही वस्तु को विभिन्‍न बतलाया है । 


इसी की व्याख्या में महान टीकाकार अभयदेव सूरि लिखते हैं कि 'एकः 
आत्मा, कथंचिदिति गम्यते । इदंच सर्वसूत्रेषप्‌ अनुगमनीयम्‌ । तत्र प्रदेशार्थतया 
अस॑ख्यात-प्रदेशो5पि जीव: द्रव्या्थ तया एकः । अथवा प्रतिक्षणं पृव॑-स्वभावक्षया- 
परस्वरूपोत्पादयोगेन अनंतभेदो5पि कालत्रयानुगामि चैतन्यमात्रापेक्षया एक एवं 
आत्मा । अथवा प्रतिसंतानं चेतन्यभेदेन अनन्तत्वेषपि आत्मनाम्‌ संग्रहनया श्रित- 
सामान्यरूपापेक्षया एकत्वम्‌ आत्मन३ ।' 


यहाँ पर कथंचित्‌ शब्द गम्य है। प्रदेश रूप से असंख्यात प्रदेश वाला भी 
जीव द्र॒व्याथिक नय की दृष्टि से एक है अथवा प्रतिक्षण पूर्व-स्वभाव के क्षय के 
और अपर स्वरूप के उत्पाद के योग से अनन्त भेद वाला भी तीनों कालों में 
अनुगत चैतन्य स्वरूप मात्र की अपेक्षा से आत्मा एक है। अथवा श्रतिसंतान 
चैतन्य के भिन्‍न होने से आत्मा के अनन्त होने पर भी संग्रह नय के आश्रित 
सामान्य रूप की अपेक्षा से आत्मा एक है ।/* 


१. स्थानांगसूत्र द्वितीय स्थानक का प्रारम्भ । 
'तसे चेब थावरे चेंव “संसार समावन्नगा असंसारसमा* 


वन्नगा १! 
२. प्रतिक्षणं पु स्वभावक्षयापरस्वरूपोत्पादयोगेन अनन्तमभेदो४पि काल- 


त्रयानुगामिचे तन्यमात्रापेक्षया एक एवं आत्सा । अथवा भ्रतिसंतान 
चतन्पमेदेन अनंतत्वेषपि आत्सनां संग्रहनया श्लित-सामान्यख्पापेक्षया 


एकत्वम्‌ आत्सन: । । ग 
- 0 48 ६ । 
इज डच उएुकत्वन छुकब्रब्पत्वा द्‌ आत्सन:, प्रदेशार्थतया तु 


अनेकत्वम्‌, असंस्पेयप्रदेशात्मकव्वात्‌ तस्य 
“-स्थानांग सूत्र पृ० € सूत्र २ की व्याख्या । 





। 


[ द्वितीय अध्याय :: ६१ 


वस्तु के तत्त्व ज्ञान के लिये शास्त्रों में निक्षेप बताये हैं। एक जगह छह 
निक्षेप, दूसरी जगह बारह' निक्षेप बतलाये हैं। छह निक्षेप ये हैं--नाम, 
स्थापना, क्षेत्र, काल, द्रव्य और भाव । इनसे प्रत्येक तत्त्व का विष्लेषण किया 
गया है। अनेक दृष्टिकोण से विश्लेषण कर वस्तु को विभिन्‍न दृष्टिकोण से 
देखने का साधन निक्षेप है । यहाँ एक ही वस्तु को अनेक दृष्टिकोण से विभिन्न 
निरूपित किया गया है । 


भगवती सूत्र पाँचवाँ अंग है। यह अंग महत्त्व का माना गया है। इसमें 
महावीर ने अपने प्रधान शिष्य गौतम के सैकड़ों प्रश्नों के उत्तर देकर विषय 


को अच्छी तरह समझाया हैं । एक जगह कहा है-- 


'से नूणं भंते अत्थित्तं अत्थित्ते परिणमइ, 
नत्यथित्तं नध्यित्ते परणमई ?” हुंत गोयमा, जाब परिणमई । रे 


यहाँ बतलाया गया है कि अस्तित्व अस्तित्व में और नास्तित्व नास्तित्व में 
परिणत होता है। अंगुली का अंग्रुलीभाव से अस्तित्व ओर अंगुष्ठभाव से असत्त्व 
है ।४ जिस प्रकार मिट्टी का नास्तित्व तंत्वादिरूप तथा मिट्टी के नास्तित्व रूप 
पट में रहता है । पट तंत्वादिरूप है, उसमें मिट्टी का नास्तित्व रहता है । यहाँ 
वस्तु में सतत और अप्तत्त्व दोनों विरुद्ध से प्रतीत होने वाले धर्म बतलाये हैं । 


सूत्रकृतांग गाथा १४२ प० २६६ । 
बही गाथा, २६ । 
भगवती सूत्र पृ० ५५ । 


6660 2,९४३. ५७४४७. ४७ 


अस्तित्वं--भंगुल्यादे: अंगुल्यादिभावेन सत्वभ्‌ 'उक्त॑ च--सर्वे- 
मस्ति स्वरपेण पररूपेण नास्तिच, अन्यथा सब्बभावानास्‌ एकत्वं 
संप्रसज्यते |” नास्व्ित्वम्‌-अंगुल्यादे: अंगुष्ठादिभावेन असत्त्वमू, तच्च 
अंगुष्ठादिभाव एब, ततश्च अंगुल्यादे: नास्तित्वम्‌ अंग्रष्ठाद्यस्तित्व- 
रूपम्‌ अंगुल्यादे: नास्तित्वे अंगुष्ठादेः पर्यायान्तरेण अस्तित्वरूपे 
प्रिणधति पण छुद्दो रास्तित्व॑ तत्स्वएदिख्पल सुस्त(स्लित्व॒रूपे पंढे 
हति 


# 


--भगवती सुत्र अभयदेवीय ठोका, पु० ५५ । 


६२ :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


भगवतीसूत्र अभयदेवीय वृत्ति में आगे कहा गया है--*द्रव्यास्तिक (नय) 
मत से वस्तु नित्य है, वही पर्यायास्तिक नय. के मत से अनित्य कैसे होगी ? 
क्योंकि दोनों में विरोध है।! इस शंका के उत्तर में आचार्य बतलाते हैं-- 
“द्रव्य की अपेक्षा से वस्तु नित्य है और पर्याय की अपेक्षा से वह अनित्य है । 
अपेक्षाभेद से. एक समय में एक ही जगह विरुद्ध धर्मों का समावेश दिखाई 
पड़ता है। ज॑से पिता की अपेक्षा से जो पुत्र है वही पुत्र की अपेक्षा से पिता है ॥' 
एक ही व्यक्ति में अपेक्षा भेद से पुत्रत्व और पितृत्व ये दोनों विरुद्ध धर्म रहते हैं 
ओर यह सर्व-प्रम्मत है । जैसे एक हो वक्ष में संयोग एवं संयोगाभा।व दोनों 
रहते हैं । 


स्कंदक के प्रश्न के उत्तर में महावीर ने कहा--'लोक सान्‍्त - भी हैं, और 
अनंत भी है। इसे द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव से देखना चाहिये । द्रव्य और 
क्षेत्र की दृष्टि से लोक सान्‍त है तथा काल और भाव की दृष्टि से लोक अनंत 
है। इसी प्रकार द्रव्य और क्षेत्र की दृष्टि से जीव सांत हैं और काल तथा 


भाव की दृष्टि से जीव अनंत है ।* इसी प्रकार 'अस्तिकाय” का वर्णन भी 
द्रव्य-क्षेत्र-काल-भाव की दृष्टि से किया गया है ।र यह भी सापेक्ष दृष्टि हैं । 


अभयदेवीय वृत्ति में, नय की दृष्टि से विवेचन है-- निश्चय नय से 
एक भी प्रदेश से न्‍्यून धर्मास्तिकाय नहीं हैं। व्यवहार नय की दृष्टि से 


१. भगवती सूत्र अभयदेवीय टीका, १० ६१-६२ | 


२. सेत्तं खंदगा, दव्वओ लोए समअंते, खेत्तओ लोए सभंते, कालतो लोए 
अणंते भावओ लोए अभणंते । जेबिय ते खंदया, जाव सभअंते जीवे, 
अणंते जीवे | 
व्याख्या प्रज्गञप्ति (भगवती सुत्र) १० ११७ सु० ६१ ॥ 

३. सिया जाव एगपदेसुणेविय णं धम्मत्यथिकाए नो धम्मत्यिकाएत्ति 
वत्तव्बव॑ सिया ॥४४०४* ते सब्बे कसिणा पडिपुण्णा निखसेसा 
एगगहण-गहिया एसणं गोयमा, धम्मत्थिकाएत्ति वत्तव्बे सिया''" 

वही पृ० १४७ सूत्र ११६ । 
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एक प्रदेश से कम भी वस्तु वस्तु ही है। थोड़ा सा खंडित घट घट ही कहा 
जाता है ।* 
अपेक्षा दृष्टि से आत्मा को दर्शन और दर्शन को आत्मा कहा गया है ।* 


इस प्रकार अपेक्षा दृष्टि से वस्तु का दर्शन कराया गया है, जो विभिन्न 
ख्पों में है। 

अंगबाह्मश्रुत में 'नन्दी सूत्र” जैन दृष्टि से ज्ञान चर्चा करने वाली अच्छी 
रचना है। इस पर मलयगिरि आचाये की मलयगिरि नामक टीका प्रसिद्ध है । 
उसमें एक स्थान पर स्वभाव एवं धर्मों की सुन्दर विवेचना की गई है । 


कर रे शब्द का अर्थ हाथ है और दूसरा अर्थ किरण है। जिस स्वभाव से 

कर शब्द हाथ का अर्थ बतलाता है, उसी स्वभाव से किरण अर्थ को नहीं 
बतला सकता ॥ स्वभाव-भेद से किरण अर्थ बतलावेगा । उसी प्रकार 
अकार' भी ककारादि वर्णों से संयुक्त होकर विभिन्‍न अर्थों को बतलांता हुआ 


१. अन्न अभयदेवीया टीका--यथा खंडचक़क॑ चक्क न भवति, खंडचक्त- 
मिल्पेष तस्य व्यपदिश्यसानत्वातू, अपि तु सकलसेव चक्र चक्त 
भवति, एवं धर्मास्तिकाय: भ्रदेशेनापि ऊन: न धर्मास्तिकाय इति- 
वक्तव्य: स्थात्‌ । एतच्च निश्चयनयदर्शनम्‌ । व्यवहारनयमतं तु 
एकदेशेन ऊनमसपि वस्तु वंस्तु एवं, यथा खण्डो5पि घट$ घट एव, 
छिन्नकर्णो पि श्वा श्वंव 4 

ँ “भगवतो सूत्न, पृ० १४६ । 

२. गौयमा आया नियतं दंसणे, दंसणे वि नियम आया। 

“भगवती सूत्र १० ५८९ श्लोक सत्र ४६५ । 

३. नयेनेव स्वभावेन करशब्दः हस्तमाचष्ठे, तेनेद स्पभावेन किरणभपि, 
किन्तु स्वभावभेदेन, तथा अकारो5पि तेन तेन ककारादिना संयुज्य- 
सानः त॑ त॑ अर्थ ब्रुवाणो भिन्‍नस्वभावों वेदितव्य:। ते च स्वभावा 
अनन्ता ज्ञातव्या: वाच्यस्थानंतत्वातू। एते च सर्वेषषि अकारस्य 
स्वपर्याया:, शेषास्तु सर्बेईपि घटादिपर्याया: आकारादिपर्थायाश्च पर- 
पर्याया: । 

“ननन्‍्दीसूत्र भलयगिरि टोका पू० १६६-०२७०७ ६४ 
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भिन्‍न स्वभाव वाला ही माना जाना चाहिए। वे स्वभाव अनन्त समझने 
चाहिये, क्योंकि वाच्य-वस्तु अनंत है । ये सव 'अकार' के स्वपर्याय हैं | शेष 
सब घटादिपर्याय और आका रादि पर्याय पर-पर्याय हैं । ये परपर्याय स्वपर्याय से 
अनन्तगुण हैं । वे भी अकार के सम्बन्धी समझे जाने चाहिये | यहाँ यह प्रश्न 
उठता है कि जो उसके स्वपर्याय हैं वे उसके सम्बन्धी भले ही होवें, परन्तु जो 
परपर्याय हैं, विभिन्‍न वस्तुओं के आश्रित हैं, अतः उसके सम्बन्धी कैसे कहे जा 
सकते हैं ? इसका उत्तर इस प्रकार है ।* 


हाँ सम्बन्ध दो प्रकार से है--अस्तित्व से और नास्तित्व से । इनमें 
अस्तित्व से सम्बन्ध स्वपर्यायों से है, जैसे रूप आदि से घट का सम्बन्ध है। 
नास्तित्व से सम्बन्ध परणपर्यायों से होता है, क्योंकि परपर्यायों का वहाँ रहना 
असंभव है । जैसे घटावस्था में मिट्टी का पिण्ड आक्वृतिवाला पर्याय नहीं रह 
सकता है। क्योंकि वे उसके नहीं हैं, अतः नास्तित्व सम्बन्ध से सम्बद्ध हैं, और 
इसी लिये-वे परपर्याय कहे जाते हैं । ऐसा नहीं माना जाय तो उनका भी वहाँ 
अस्तित्व संभव होगा और वे उसके स्वपर्याय ही हो जायेंगे । अब प्रश्न यह होता 
है कि जो जहाँ नहीं है, वे उसके केसे कहे जा सकते हैं ? 


यदि नास्तित्व सम्बन्ध को लेकर वे उसके नहीं है, ऐसा कहा जाय तो यह 
प्राप्त हुआ कि सामान्यतः नहीं है, तो फिर स्वरूप से भी वे नहीं है । यह बात 
न दृष्ट है और न इष्ट है। इसलिये नास्तित्व सम्बन्ध को स्वीकार करके उस 
संबंध से वे उसके हैं--ऐसा कहना चाहिये । नास्तित्व संबंध को लेकर धन भी 
दरिद्र का कहा ही जाता है। लोक में भी कहा जाता है कि “इस दरिद्र के धन 
नहीं है / अस्तित्व से वह उसका है--यह नहीं कह सकते, किन्तु नास्तित्व से 
वह उसका है यह तो कहना ही पड़ेगा । अत: लोक-व्यवहार का अतिक्रमण भी 
नहीं है । 

अब प्रइन यह है कि नास्तित्व अभाव रूप है और अभाव तुच्छ है, अर्थात्‌ 
नहीं रूप है । अतः तुच्छ के साथ सम्बन्ध कंसे हो सकता है ? तुच्छ सब शक्ति 
से रहित है, अतः सम्बन्ध की शक्ति भी वहाँ नहीं है | पर पर्यायों का वहाँ 
नास्तित्व है, तो नास्तित्व के साथ सम्बन्ध होने दीजिये, परपर्यायों के साथ तो 
कंसे सम्बन्ध हो सकता हैं । घट पटाभाव से सम्बद्ध हैं, इसका मतलब यह 


१. विशेषावब्यक भाष्य गाथा ४७६ पृ० २२२, २२३ । 
नन्‍्दीसूत्र सलयगिरि टीका पृ० १६६-२०० । 
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नहीं है कि पट के साथ भी उसका सम्बन्ध हो । क्‍योंकि वसी प्रतीति नहीं होती 
है ।) इसका उत्तर यह हं-- 

यह प्रतीति होती हैं कि 'घट पट नहीं हे ।” यहाँ पर घट में पट-निरूपित 
नास्तित्व है । यहाँ नास्तित्व का मतलब है, उस उस रूप में नहीं होना । जंसे 
घट पट रूप से नहीं है । अतः उस उस रूप से नहीं होना--यह वस्तु का धर्म 
हुआ । अत: एकान्त रूप से अभाव को तुच्छ मानना उचित नहीं है । घट का 
पट के साथ सम्बन्ध नहीं है, ऐसा नहीं हैं । विभिन्‍न पर्यायों की अपेक्षा से वह 
उस उस रूप से नहीं हैं । जो जो घटगत पर्याय हैँ, उस उस रूप से उन्होंने घट 
में होना चाहिये, अतः उस उस पर्याय की वह अपेक्षा रखता हैँ, यह स्वेविदित 
है । इसी प्रकार उस उस पर्याय से नहीं होना, याने घट का पट रूप से नहीं 
होना--यह भी उस उस पर्याय की भपेक्षा से ही सम्भव है, अतः वे परपर्याय 
भी उसके उपयोगी हैं, अतः उसके हैं, ऐसा कहा जाता है। इस प्रकार की 
विवक्षा में पट भी घट का संबंधी होता ही है । पट की अपेक्षा से ही घट में पट 
निरुपित-तास्तित्व रहता है। लौकिक लोग भी घट और पट आदि को परस्पर 
इतरेतराभाव याने भेद को लेकर संबद्ध का ही व्यवहार करते हैं--यह सर्वे- 
संमत है। जैसे घटः पटो न, अर्थात्‌ पटभेद का अधिकरण घट है। केवल भेद 
का नहीं, अपितु पट-भेद का अधिकरण है । इस प्रकार भेद के साथ पट भी 
संबंधित हुआ ।' 


एक तक और भी है, अपने पर्याय के विशेषण रूप से जिनका उपयोग 
होता है, वे उसके पर्याय माने जाते हैं, ज॑ंसे घट के रूपादिपर्याय घट के स्वपर्याय 
के विशेषण रूप से उपयुक्त होने के कारण घट के पर्याय कहे जाते हैं, उसी 
प्रकार अकार' के पर्यायों के विशेषण रूप से उपयुक्त होने के कारण घठादि- 
पर्याय भी उसके कहें जायेंगे । यदि वे परपर्याय नहीं होंगे तो “अकार' के 
स्वपर्याय. भी सस्वपर्याय” नहीं कहे जायेंगे । क्योंकि स्वशब्द परशब्द से आपेक्षिक 
है । पर' की अपेक्षा से ही स्व का व्यपदेश होता है। अतः स्वपर्याय से व्यपदेश 


१. षडदशंनुसमुच्चय, पृ० ३४० । 
२. वही पृ० ३४०-३४१ । 
फा०---६ 


| 
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के कारण होने से वे परपर्याय उसके उपयोगी होने से उसके हैं'--ऐसा कहा 
जाता है । 


दूसरी बात यह है कि सब वस्तु प्रतिनियत स्व्रभाव वाली है। वह प्रति- 
नियत स्वभावता प्रतियोगी की अभावात्मकता के कारण ही हो सकती हैं । जब 
तक प्रतियोगी का ज्ञान नहीं होता, तब तक अधिकृत वस्तु, उसकी अभावात्मक 
हैं, यह ठीक तरह नहीं जान सकते । ज॑से घट प्रतिनियत स्वभाव वाला हैं, 
यह कथन “घट पट नहीं है, इस पट प्रतियोगिक अभाव के घट में रहने के कारण 
है । अतः प्रतियोगी पट का ज्ञान जब तक नहीं होगा, तब तक उसमें रहने वाले 
प्रतियोगित्त का और तत्प्रतियोगिक अभाव का ज्ञान नहीं होगा । अतः घट के 
प्रतिनियत-स्वभावत्व के लिये पट के ज्ञान की आवश्यकता है । इस तरह घट 
के पर्याय भी 'अकार! के प्रतियोगी होने से उसके ज्ञान के अभाव में “अकार' 
को यथार्थ रूप से जाना नहीं जा सकता । इस तरह घटादि पर्याय भी अकार 
के पर्याय कहे जाते हैं। अत: यहाँ पर यह व्याप्ति लागू होती है। जिसकी 
अनुपलब्धि होने पर, जिसकी अनुपलब्धि होती है वह उसका सम्बन्धी रहता है । 
जैसे घट के रूपादि । घट की अनुपलब्धि होने पर रूप की भी अनुपलब्धि होती 
है, इसलिये घट के रूपादि संबंधी हैं ॥ घटादि पर्याय की अनुपलब्धि होने पर 
अकार' की याथात्म्य से उपलब्धि नहीं होती। इसलिये घटादिपर्याय अकार के 
सम्बन्धी हैं ।) यह हेतु असिद्ध नहीं है । घटादिपर्याय रूप प्रतियोगी के अपरि- 
ज्ञान में तदभावात्मक अकार का भी तत्वत: ज्ञान नहीं होता । भाष्यकार ने 
जसे कहा है--- 


जेसु अनाइएसु तओ न नज्जए, नज्जए य ना एसुं 
कह तस्स ते स धम्मा ? घडस्स रझूवाइ धस्सव्व ॥' 


१. अनुमान प्रयोग इस प्रकार है--'घटादिपर्यायाः अकारस्य संबंधिनः 
घटादिपर्यायानुपलब्धी अकारस्य अनुपलंभात्‌ यथा घटस्य रूपादय: 
--विशेषावदयक भाष्य पु० २९५ गाथा ४८०५ 


२. संस्कृतम्‌--येषु अज्ञातेषु यो न ज्ञायते, ज्ञायते च॒ ज्ञातेषु । 
कं तस्य ते न धर्मा: घटस्य रूपादिधर्मा इब ।' 


--विशेषावश्यक भाष्य पु० २९५ गाथा ४८५ | 











[ द्वितीय अध्याय :: ६७ 


जिसके नहीं जानने पर जिसका ज्ञान नहीं होता, तथा जिसके ज्ञात होने 
पर ही जो ज्ञात होता है, वे घट के रूपादिधरमं के समान उसके धर्म ही होते 
हैं। इसलिये घटादिपर्याय भी अकार के संबंधी हैं। अतः स्व और पर पर्याय 
की अपेक्षा से अकार सर्वेद्रव्य के पर्याय के परिणामवाला है। इस प्रकार 
आकारादि वर्ण भी सब प्रत्येक द्रव्य के पर्याय-परिणाम वाले समझने चाहिये। 
इस प्रकार घटादिक भी प्रत्येक में सब वस्तु समूह रूप परिभावित करना 
चाहिये। यह सिद्धान्त-विरुद्ध नहीं है। क्योंकि आचारांग सूत्र ( ३३४॥१२२ 
पृ० १७१ ) में कहा गया है-- 


'जे एगं जाणइ, से सव्ब॑ जाणई 
जे सव्ब॑ जाणइ, से एगं जाणइ ॥ 


इसका मतलब है, जो व्यक्ति एक वस्तु को सब पर्यायों के साथ' जानता है, 
वह नियम से सब वस्तुओं को जानता है। सब वस्तु के ज्ञान के बिना विवक्षित 
एक वस्तु का स्वपरपर्याय-भेद से भिन्‍त हूप से संपूर्ण रूप से ज्ञान करना भशक्‍्य 
है। जो सब को सर्वात्मना साक्षाद जानता है, वह एक को स्वपरपर्याय के भेद 
से भिन्‍त जानता है। इस प्रकार अकारादि-वर्ण-समूह केवल ज्ञान के समान सर्वे- 
द्रव्य-पर्याय के परिमाण वाला है। यह हम ऊपर बतला आये हैं । 


ऊपर के विवेचन का सार यह है कि रूप, रस, आकृति आदि अपने ग्रुण 
याने अपने में रहने वाले धर्मों की अपेक्षा से प्रत्येक पदार्थ 'सन्‌' कहा 
जाता है। दूसरे के ग्रुणों से कोई भी पदार्थ सन्‌ नहीं कहा जा सकता । कोई 
व्यक्ति 'पिता! कहा जाता है, वह अपने पुत्र की अपेक्षा से ही, न कि दूसरे के 
पुत्र की अपेक्षा से । अर्थात्‌ उसका अपना पुत्र ही उसको पिता कहता है । दूसरे 
किसी का पुत्र नहीं। इसलिये अपने पुत्र की अपेक्षा से वह पिता है, तथा 
दूसरे के पुत्र की अपेक्षा से वह पिता नहीं है, अर्थात्‌ 'अपिता' है, याने पितृत्व 
के अभाव वाला है । इसी प्रकार अपने गुणों से, अपने धर्मों से और अपने 


१. विशेषावश्यक भाष्य पृ० २२६ गाथा ४८६ में उद्धत | 
२. तुलना कीजिये--एगं जाणं सव्ब॑ं जाणइ, सब्बं च जाण मेगं ति हय 
सव्वभजाणंतो नागारं सव्वहा मुणइ । 
-+ थिद्येषत्वश्यक जभाष्प गाया ४८४ पु० २२५ 
३. नंदी-पृत्र सलयगिरि टीका पृु० १६९८ से २०१ तक । 





६८ :; अनेकान्तवांद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


स्वरूप से जो पदार्थ सन्‌ है, वही पदार्थ अन्य में रहने वाले गुणों से, अन्य के धर्मों 
से ओर अन्य के स्वरूप से 'सन्‌' कैसे हो सकता है ? जब वह उनकी अपेक्षा से 
'सन्‌ नहीं हो सकता, तो यह स्वयं सिद्ध है कि वह पदार्थ उनकी असपेक्षा से 
'असन्‌ है । 


इस प्रकार विभिन्न अपेक्षाओं से सन्‌ पदार्थ को असन्‌ कहने में विचारशील 
विद्वान लोग कोई भी बाधा नहीं देखते । सन्‌ भी पदार्थ में सत्त्व का जो निषेध 
किया जाता है, वह उपर्यक्त रीति से अपने में अविद्यमान विशेष धर्म की सत्ता 
की अपेक्षा से ही। जिसमें लेखन-शक्ति और वक्‍तृत्व-शक्ति नहीं है, वह कहता है -- 
'मैं लेखक नहीं हूँ, मैं वक्ता नहीं हूँ ।” इस प्रकार के शब्द प्रयोगों में ( मैं हूँ 'मैं 
लेखक नहीं हूँ”) “मैं! के साथ 'हँ”' और “नहीं ह'--दोनों शब्दों का प्रयोग जो किया 
जाता है, वह ठीक ही है। क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति जान सकता है कि यद्यपि में 
स्वयं सद्‌ हूँ, तो भी मेरे में लेखन-शक्ति या वक्‍तृत्व शक्ति नहीं है, अतः उस 
शक्ति की अपेक्षा से 'मैं नहीं हूँ” । इस प्रकार अनुसंघान से सब जगह एक ही 
व्यक्ति में सतत और असत्त्व की स्थिति ठीक तरह समझी जा सकती है । 


अनेकान्त दर्शन में वस्तु को सामान्य-विशेषात्मक माना है । वस्तु एकान्त- 
रूप से न सामान्य-रूप है और न केवल विशेष-रूप, अपितु उभयरूप है । 
सामान्य अनुवत्ति का प्रयोजक है और विशेष व्याव॒त्ति का प्रयोजक हैं। जन 
दर्शन में इन्हीं को द्रव्य और पर्याय कहते हैं । द्रव्य सामान्य का बोधक हैं और 
पर्याय शब्द विशेष का बोधक है । एकाकार प्रतीति अनुव॒त्ति है । सजातीय तथा 
विजातीय पदार्थों से स्वंथा अलग होने को व्यावृत्ति कहते हैं । जैसे बहुत से 
घड़ों में घट घट इस अनुवृत्ति प्रत्यय से घट सामान्य रूप है, तथा यह घट 
य घट या पटादि से भिन्‍न है--इस प्रतीति से घट विशेषात्मक भी है। इस 
प्रकार प्रत्येक वस्तु सामान्य और विशेष-उभयात्मक है । सामान्य ओर विशेष 
वस्तु के धर्म हैं। धर्म और धर्मी का कथंचिद्‌ अभेद है । घट उस प्रकार की 
विशिष्ट आक्ृति से युक्त ज्ञान का विषय होता हुआ, दूसरे भी उसी प्रकार की 
आकृति वाले पदार्थों को घट रूप से और ये घड़े हैं इस प्रकार बतलाता हुआ 
सामान्य नाम को प्राप्त करता है । वही अन्य सजातीय और विजातीय पदार्थों 
से अपने को अलग करता हुआ विशेष नाम को प्राप्त करता है । इस तरह एक 
ढ्री वस्तु सामान्य और विशेष शब्द से कही जाती है। ऊपर कहा गया हैं कि 
द्रव्य रूप को सामान्य और पर्याय रूप को विशेष कहा जाता है । अ्थे-क्रिया 
भी उभयात्मक वस्तु मानने से ही संभव है । आचार्य हेमचन्द्र ने कहा हैः 





[ द्वितीय अध्याय :; ६९ 


'पुवोत्तराकार-परिहार-स्वीकार-स्थिति-लक्षण-परिणामेन अस्य अ्थंक्तियोप- 
पत्ति: |! 


पूर्व के आकार को छोड़ना और उत्तर के आकार को स्वीकार करना--इस 
स्वरूप वाले परिणाम से वस्तु में अर्थ क्रिया हो सकती है । वस्तु केवल द्रव्य- 
रूप नहीं है और न केवल पर्याय-रूप । आचाये हेमचन्द्र और अन्य पश्चात्कालिक 
आचार्यों के मत से वस्तु उभयरूप भी नहीं है । केवल द्रव्य रूप में अथेक्तिया 
नहीं हो सकती, वसे ही केवल पर्याय रूप में भी अर्थक्रिया का संभव नहीं है । 
तो दोनों के सम्मिलित रूप में भी अथंक्तिया न हो सकेगी । क्योंकि कहा है--- 


प्रत्यक॑ं यो भव्ेद्दोष:, दयो्भाव कथं न सः।' 


प्रत्येक में जो दोष होता है, वह दोनों में भी रहता ही है । इसलिए स्थित्यु- 
त्पादग्परयात्मक शबल अन्य जाति रूप वस्तु है ।* 


यहाँ यह जान लेना आवश्यक है कि विशेष भी दो प्रकार का है--ग्रुण 
और पर्याय । * वस्तु के सहभावी धर्म को गुण कहते हैं, जैसे आत्मा में ज्ञान । 
वस्तु में क्रमभावी धर्म को पर्याय कहते हैं, जैसे आत्मा में सुख, दुःख आदि ।रे 


इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रधान आगमों में अनेकान्त के विकास के बीज 
विद्यमान हैं । लेकिन वे संक्षेप रूप में हैं। आगे जाकर समय समय पर जैसी 
जेप्ती अनुपपत्तियें आती गईं, वसे वेसे निरूपण में उसका विकास होता गया 
और उसकी शैली परिष्कृत होती गईं । उसकी अंतिम स्थिति यशोविजय जी 
द्वारा नव्यन्याय की परिष्कृत शैली है। अब हम विशेष संदर्भ के लिए गहीत 
आवचार्यों की दृष्टि से अनेकांत का क्‍या रूप है--यह विचार करते हैं । 


0 0 कप ७." 
आचाय रुन्दकुन्द को दुष्ट स॑ अनकानत का स्वरूप 


आचाये कुन्दकुन्द के सुप्रसिद्ध ग्रन्थ समयसार में अनेकान्त का अवलोकन 
करने के पहले निश्चय एवं व्यवहार नय को आचाये की दृष्टि से देख लें। 


१. प्रमाण मीमांसा १।१।३४ पृ० ४५। 
२. वही, पृ० ४५,४६ । 
३. प्रभमाणनयतत्वालोक अध्याय ५ सूत्र ५ से ८ तक । 


७० :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


निश्चय को आचाये शुद्ध नय और व्यवहार को अशुद्धनय कहते हैं। नय याने 
दृष्टि । अतः शुद्धदृष्टि और अशुद्धदृष्टि यह भर्थ हुआ । व्यवहार नय में वस्तु 
को तात्त्विकता के साथ व्यावहारिक दृष्टि का भी पुट रहता है ।' जो वस्तु की 
तात्त्विकता से सम्बन्ध नहीं रखता । इसलिए उसे आचाय॑ ने अशुद्धनय कहा । 


समयसार में आत्मा का शुद्ध नय की दृष्टि से ही विचार है । इसमें अनेकान्त 
का अन्वेषण करना है। आचाय॑ 'समय” का परिचय कराते हुए उसके दो भेद 
बतलाते हैं --स्व-समय एवं पर-समय । देखिये-- 


जीवो चरित्तदंसण णाणट्विउ तं हि ससमयं॑ जाण 
पुग्गलकम्म-पदेस-ट्वियं .च त॑ जाण परसमयं ॥|* 


यहाँ पर समय शब्द विचारणीय है। सम्‌ उपसगग है, जिसका अर्थ है एक 
साथ | तथा अयरे गती अथवा इणू्‌*“गतौ इन धातुओं से “नन्दिग्रहि!* इत्यादि 
सूत्र से पचादिगण में पठित होने से अच प्रत्यय से 'समयः शब्द सिद्ध होता 
है । इन धातु का अर्थ है गमन और ज्ञान । अत: एक साथ ज्ञान व परि णमन+-ये 
दोनों क्रियायें जिनमें हों, वह समय” है । समय का अर्थ यहाँ है आत्मा। यह 
आत्मा एक ही समय में परिणमन भी करता है और जानता भी है । इसलिए 
उसको समय कहते हैं । आत्मा में परिणमन का अर्थ है---आत्मा का उत्पादव्यय- 


१.  'लोकिक-सम उपचार-प्रायो विस्तृतार्थों व्यवहार: 
तत्वाथंसूत्र भाष्प १३५ पु० ३५ । 


२. समसयसार गाथा २॥। संस्कृत छाया--- 
जीत: चरित्रदर्शनज्ञानस्थितः, तं हि स्वसमयं जानीहि 
पुदूगलकमंप्रदेशस्थितं च॒ त॑ जानीहि. परसमयस्‌ ।' 


म्वादिगण ५०८ धातु संख्या, सिद्धान्तकौम्ुदी पृ० २७८ (चौखंभा 
वि० १६०६) । 
४. अदादिगण ११२० धातु संख्या, सिद्धान्तकोपुदी प० ३०६ । 


५. क्ृदन्तप्रकरण सू० नं० ९८९६ ( ३।१।१३४ ) सिद्धान्तकोमुदी 
प्‌० ३६४ ॥ 





[ द्वितीय अध्याय :: ७१ 


प्रौव्य से युक्त होना ।) सभी पदार्थ उत्पाद-व्यय -ध्रोव्यात्मक माने गये हैं । समय 
शब्द से आत्मा में परिणमन अर्थ की अभिव्यक्ति होती है। अतः इस गाथा में 
आत्मा को उत्पाद, व्यय और पक्रौव्य रूप परिणमन से युक्त बतलाया है। यह 
अनेकान्त का द्योतक है। आत्मा को अपेक्षा भेद से स्व और पर दोनों बतलाये 
हैं । यह भी अनेकान्त दृष्टि है। श्रवचन-सार में आचाय॑ ने स्पष्ट ही आत्मा में 
त्रयात्मकता बतलाई है--- 


एयत्तणिच्छयगओ समओ सब्वत्थ सुन्दरो लोए 
बंध कहा एयत्ते तेण विसंवादिणी होई।४ 


एकत्व का निश्चय किया गया आत्मा लोक में सब जगह सुन्दर है । इस- 
लिए एकत्व में बंध की कथा विरोध को उत्पन्न करने वाली है । आत्मा और 
बंध--दो वस्तु होने से हत हुआ, अतः एकत्व में दह्वत की कथा विरोधजनक 
है । इसका परिहार दृष्टि या नयभेद से किया हे । 


“बवहारेणु वदिस्स॒इ णाणिस्स चरित्तदंसणं णाणं 
णविणाणं ण चरित्तंण देसण जाणगो सुद्धो' ॥* 


यद्यपि आत्मा ज्ञान, चारित्र और दर्शन स्वरूप है, ज्ञान, दर्शन और 
चारित्र आत्मा के धर्म हैं। स्वभावतः धर्म और धर्मी का अभेद है। तथांपि 
अज्ञानी शिष्यजनों को समझाने के लिए व्यवहार नय से दोनों में भेद बतलाकर 
व्यवहार मात्र से ज्ञान स्वरूप आत्मा का दशन है, ज्ञान है, चारित्र है--ऐसा 


१. प्रवचचनसार गाथा १७। 
मंगविहीणो य भवों संभवपरिवज्जिदो विणासो हि। 
विज्जद तस्सेव पुणो ठिदिसंभवणाससभवायों ॥ 


२. प्रवचनसार गाथा १८॥ 
उप्पादो य विणासो विज्जदि सव्वस्स अट्ठजादस्य । 
पज्जाएण ढु केणवि अट्ठो खल्‌ होदि सब्भू दो ।॥ 


३, ऊपर की १७ व १८ गाथा देखिये । 
४, सप्तपज्तार गाश्षा २ । 


५. समयसार गाथा ७ । 
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कहा जाता है। यहाँ भी दो नय के आश्रय से अनेकान्त की अभिव्यक्ति की 
गई है । 


अब प्रशन यह होता है कि एक परमार्थ ही केवल कहना चाहिये, व्यवहार 
की क्या आवश्यकता है? इस पर आचार्य कहते हैं-- 


जह णवि सवकमणज्जो अणज्जभासं विणाउगाहेउं 
तह ववहारेण विणा परमत्थुवएसणमसबक ।' 


जिस प्रकार अनांये व्यक्ति अनाय भाषा के बिना समझाया नहीं जा सकता, 
उसी तरह व्यवहार के बिना परमार्थ का उपदेश अशकक्‍्य है। अतः परमार्थ 
का उपदेश देने के लिए व्यवहारनय का आश्रय आवश्यक है इस बारे में आगे 
आचार्य स्पष्ट रूप से कहते हैं--- 


ववहारो5भूयत्थो भूयत्थो वेसिदो दु सुद्धणओ 
भूयत्यथमध्सिदों खल सम्प्राइट्ठी हव्ठ जीवो ।* 


व्यवहारनय अभूतार्थ याने असत्य है । शुद्धनय याने निश्चयनय भूतार्थ-- 
सत्य है । भूतार्थनय का ही आश्रय लेकर जीव सम्यग्दृष्टि होता हे । 


जो श्रुत से केवल शुद्ध आत्मा को जानता है, वह श्रुतकेवली है | यह 
कथन परमार्थ है । तथा “जो सर्वेश्रुतज्ञान को जानते हैं, वे श्रुतकेवली हैं --यह 
व्यवहार है ।रे 


२१, समयसार गाथा ८। 
२. समयसार गाथा ११ । 


३, समयसार गाथा ६-१० । 
जो हि सुएणगहिगच्छइ्ट अप्पाणमिणं तु केवल सुद्धम्‌ 
त॑ सुयकेवलि मिसिणो भणंति सोयपष्पई वयरा ।॥॥९॥ 
जो सुयजाणं सव्बं जाणई सुयकेवाल तमाहुजिणा 
णाणं अप्पा सव्ब॑ जम्हा सुयकेवली तम्हा ॥१०॥। 
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व्यवहार नय अविद्यमान असत्य अभूत अर्थ को प्रकट करता हैं, शुद्धनय 
विद्यमान, सत्य एवं भूत अर्थ को बतलाता है ।' 


जो नय आत्मा को अबद्ध, अस्पृष्ट, अन्यत्वरहित, नियत, विशेष रहित, 
अन्य के संयोग से रहित देखता है, वह शुद्ध नय है।' 


जब तक जीव संसार में है, उसकी आत्मा कर्म से अशुद्ध है, तब तक 
व्यवहार नय से आत्मा को देखकर उन कर्मों से मुक्ति पाने का उपाय जीव 
को करना पड़ता है । इस प्रकार आत्मा को विभिन्‍न दृष्टिकोणों से निरीक्षण 
करने से अनेकान्त की अभिव्यक्ति होती है। समयसार के महान्‌ टीकाकार, 
आचाय॑ अमृतसूरि (समय १००० वि०) लिखते हैं :-- 


'एव ज्ञान-घनो नित्यमात्मा सिद्धिमभीष्सुभिः 
साध्य-साधक भावेन द्विधंकः समुपास्यताम्‌ ॥ रे 


यह आत्मा निबिड़ज्ञानवाला, नित्य और एक है। फिर भी कर्मों से मुक्ति 
पाने की इच्छा वाले व्यक्ति साध्यसाधक-भाव-छूप द्वत से उसकी उपासना करें। 
साध्य भी आत्मा है, साधक भी आत्मा है। यह हत संसार की दृष्टि से है। 
वास्तव में तो आत्मा एक, शुद्ध तथा शान रूप है । 


व्यवहार नय से जींव और शरीर एक है--ऐसा कहते हैं, परन्तु निश्चय- 
नय से जीव और शरीर कभी भी एक नहीं है ।४ आत्मा से भिन्‍न इस पुद्गल 


१. वही गाथा ११ । “ 
ववहारो भूयत्थो भूयत्थो देसिदो दुसुद्धणओ 
भयत्थमस्सिदों खल सम्माइट्टी हवइ जीचो ॥|११॥ 
२. वही, गाथा १४। 
जो पस्सदि अप्पाणं अबद्धपुटुठं अणण्णयं णियदं 
अविसेस मसंजत्त त॑ सुद्धणयं वियाणाहि ॥१४॥ 
३. वही, भात्मख्याति टोका पृ० ४१ ॥ 
४. ववहारणयो मासदि जीवो देहोय हवदि खल्‌ इक्को 
णदु॒ णिच्छयस्स जीवो देहोय कदापि इकटठो ॥ 
सम्रयसार गाथा २७ | 
फा००--१ ० 


-७४ :४ अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन |] 


मय शरीर की स्तुति करके मुनि मानता है कि उसने केवली भगवान की स्तुति 
व वंदना की है ।” 


एक जगह आचायें कहते हैं -मेरी आत्मा एक शुद्ध, दर्शनज्ञानमय सदा 
अरूपी है । कुछ भी परमाणु मात्र भी पर द्रव्य मेरा नहीं है ।* 


इसी प्रकार निश्चयनय से आत्मा का बंध, निर्जरा ( कर्मक्षय ) और मोक्ष 
भी नहीं है ।१* गुणस्थान (आत्मा की विकास एवं उत्क्रान्ति की सीढ़ियें) आदि 
भी नहीं है | ये सब पुद्ल द्रव्य के परिणाम हैं । व्यवाहर नय से ये सब आत्मा 
के हैं। यह कहा जाता है--- 


“अण्णाणी कम्मफलं॑ पयडिसहावटिठओ दु बंदेइ 
णाणी प्रुण कम्मफलं जाणइ उदियं ण बेदेइ । 


१. इणमण्णं जीवादो देहं युग्गलमयं थुणित्तु सुणी 
सण्णदि हु संथुदों बंदिदों समय केवली भयव ॥ 
समयसार गाथा २८ | 


२. अहमिक्को खलु सुद्धों इंसगणाण सइओ सदाखझूपी 
णवि अत्थि सज्क किचिवि अण्णं परमाणुमित्तंषि ॥। ॥ 
समयसार गाथा ३८ | 


३. जीचवे कम्मं बद्धं पुटर्ठ चेदि ववहारणयभणिदं 
सुद्धणयस्य दु जीवे अबद्धपुदुठ हवद्ट कम्म ॥ 
वही गाथा १४१ । 
कम्मं बद्धमबद्धं जीवे एवं तु जाणणयपक्‍क्ख॑ 
पवरखातिक्कंतो पुण भण्णदि जो सो समयसारो ।॥ 
वही गाथा १४२ । 





व॒त्थुं पड॒च्च जं पुण अज्भवसाणं तु होई जीवाणं 
णय वत्थुदो बंधो अज्भवसाणेण बंधोत्यि ॥ 
वही गाथा २६५। 


दुक्खिदसुहिदे जीवे करेसि बंधेमि तह विमोचेसि 
जा एसा मृुढमई णिरत्थया सा हु दे भिच्छा ॥ 
बही गाथा २६६ । 
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'ण मुयइ पयड़िमभव्वों सुठठुबि अज्कभाइऊण सत्थाणि 
गुडदुद्धंपि पिबंता ण पण्णया णिव्विसा हुति ॥१ 


उज्ञानी व्यक्ति प्रकृति के स्वभाव में स्थित होकर कर्मफल का अनुभव 
करता है, परंतु ज्ञानी कर्मफल को जानता है, पर उनको उपभुक्त नहीं 


करता है। 


अभव्य व्यक्ति थच्छे प्रकार से शास्त्रों को पढ़कर भी अपनी प्रकृति को नहीं 
छोड़ता । गुड़ और दूध को पीने वाले सर्प निर्विष नहीं होते । 


यहाँ आचार्य ने संसार का कारण अज्ञान कहा, आत्मस्वरूप की प्राप्ति 
को ज्ञान बतलाया है। अज्ञानमूलक कर्म रूप प्रकृति ही संसार का कारण है । 
आत्मज्ञानी व्यक्ति इसमें नहीं उलझता । 


समयसार में आचाय आगे जाकर आत्मस्वरूप की प्राप्ति याने मोक्ष का 
मार्ग बतलाते हुए ज्ञान की प्रतिष्ठा करते हैं। ज्ञान आत्मा का स्वरूप है । 
उप्त स्वरूप को नहीं प्राप्त करने से मनुष्य संसार में भटकता है । 


रागद्वेष, मोह, कर्म, ग्रुण स्थान व बंध जीव के नहीं हैं । ये सब पुद्गल 
द्रव्य के परिणाम हैं । व्यवहार से ये जीव के कहे जाते हैं। निश्चय नय से ये 
जीव के नहीं हैं" । यदि ये भाव जीव के मान लिये जायं तो जीव और 


१. समयसार गाथा २३१९-३१७ । 

२,  जीवस्स नत्थि वण्णो णवि ग्ंधो णवि रसो णविफासो 
णवि रूवं ण सरीरं॑ णवि संवाणं ण सेहणाणं ॥५०॥ 
जीवस्स णत्थि रागो णवि दोसों णंब विज्जदे मोहो 
णो पच्चया ण कम्म॑ णो कम्म॑ चावि से णत्थि ॥५१॥ 
जीवस्स णत्थि वग्गो ण बग्गणा णंव फड़ढया केई 
णो अज्भप्पट्ठाणा णंव च अणुभाय ठाणाणि ॥५२॥ 
जीवस्स णत्थि कई जोयद्वाणा ण बंधठाणा व 
णवब य उदयठठाणा ण मग्गणठठाण या केई ॥॥५३॥ 
णो ठिविबंधदठाणा जीवस्स ण सेकिलेस ठाणा वा 
णेव विसोहिदठाणा णे॑ संजमलद्धिठाणा वा ॥५४॥। 
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अजीव में कोई भेद नहीं रहेगा ।। 


जीव के परिणाम को निमित्त कारण बनाकर पुद्गल करमरूप में परिणत होते 
हैं, ओर पुदूगल कर्म को निमित्त करके जीव भी परिणमित होते हैं ।* आचार्य 
ने जीव को भी परिणामी तत्त्व माना है ।रे अतः आचार्य ने ऐसा मानकर 
अनेकान्त की अभिव्यक्ति की हैं । आत्मा का लक्षण आचार्य ने उपयोग को माना 
है । जीव न घट को करता है, न पट को और न किन्‍हीं द्रव्यों को । योग 
(आत्मविकल्प, आत्मप्रदेशों का परिस्पन्दन) और उपयोग उत्पादक है और जीव 
इन दोनों का कर्ता है। यह आत्मा का कतृ त्वभाव व्यवहा र-नय से है, शुद्ध-नय 
से नहीं । जीव में कर्म के इन विकल्पों से जो दूर रहता है, वही समयसार को 


णेव जीवट्गणा ण गणद्‌ठाणा य अत्थि जीवस्स 

जंण दुएदे सवब्बे पुग्गल-दव्बस्स परिणामा ॥५५॥ 

ववहारेण दु एंदे जीवस्स हवंति वण्णमादीया 

गुणठाणंता भावा णद्वु केई णिच्छयणयस्स ॥५६॥।। 
““>समयसार ४०-४६ । 


१. जीवो चंव हि एबे सब्बे भावात्ति मण्णसे जदि हि। 


जीवस्साजीवस्स य _णत्थि चिसेसो वु दे कोई ॥। 
“ ससमयसार ६२ | 


२. एएण कारणेण दु कत्ता आदा सएण भावेण 
पुग्गल-फम्म-कयाणं ण दु कत्ता सव्व॒भावाणं ।॥ 
“-समयसार ८२ । 


३. मभंगे विहीणो य भवो संभव-परिवज्जिदो विणासो हि 

विज्जदि तस्सेव पुणो ठिदिसंभवणास-समवायो ॥। 

उप्पादो य विणासो विज्जदि सव्वस्स अठठजादस्स ॥ 

पज्जाएण दु केणवि अठठो खलू होदि सव्भूदो ॥ 
--भ्रवचनसार गाथा १७, १८ ॥। 


४,  एएसु य उवओगो तिविहो सुद्धो णिरंजणों भावों 
ज॑ सो करेदि भाव॑ उवओगो तस्स सो कत्ता।। 
““ससयसार गाथा ६० उपयोगोलक्षण म्‌, तत्वाथ्थसुत्र २।८ । 
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जानता है। जो समग्र नय के पक्षों से तथा समस्त विकल्पों के व्यापार से 
रहित है, वह समयसार है ।' 


समीक्षा 


आचायं कुन्दकुन्द ने समयसार के द्वितीय इलोक में 'जीव” की परिभाषा 
करते हुए एक ही जीव को 'स्वसमय”! और “परसमय” रूप से याने स्व और 
पर--इन दो रूपों में विभक्त किया है । एक वस्तु स्व और पर कैसे हो सकती 
है? स्व है तो पर नहीं, पर है तोस्व नहीं। इस तरह एक ही जीव में स्व-पर-रूप 
विरोधी भावों को अभिव्यक्त कर अनेकान्‍्त को बतलाया गया है। यहाँ आचाये 
ने जीव में अद्व तत्व के रहते हुए भी द्व॑तत्व की स्थिति बतलाई है। आगे 
तीसरी४ गाथा में एकत्व के निश्चय को अर्थात्‌ अद्वत को सुन्दर बताकर याने 
अद्वैत में ही जीव की शोभितता मानी है, तो फिर जीव की बंध की कथा में 
विरोध उत्पन्न होता है । इस विरोध को दूरु करने के लिये उन्होंने सातवीं" 
गाथा में मार्गदर्शन किया है। यहाँ निश्चय और व्यवहार नय का अवलंबन कर 
विरोध का परिहार किया। निश्चयनय से जीव ज्ञानदर्शन-चा रित्र-रूप एवं एक 
याने अद्वैत है। व्यवहार से जीव का ज्ञान, दर्शन एवं चारिचन्न है। ऐसा द्वैत 


१. कम्मं बद्धमबद्ध जीवे एवं तु जाण णयपकक्‍खं 
पवखातिककतो पुण भण्णदि जो सो सम्यसारो। 
“:समयसार गाथा १४२ ।॥ 
२. सम्मंहंसणणाणं एदे लह॒वित्ति णवरि बवदेसं 
सव्वणयपक्खरहिदों भणिदों जो सो समयसारो । 
“समयसार गाथा १४४ । 


३. जीवो चरित्तदंसण णाणटिठउ त॑ हि सससयं जाण 
पुगगल-कम्मपदेसटिठयं च॒ त॑ जाण परसमयं | 


“5वही गाथा २। 
४, - एयत्तणिच्छयगओ समओ सब्वत्थ सुंदरो लोए 
बंधकता एयत्ते तेण विसंवादिणी होई। 
“>वही गाथा ३। 


५. वही १० १६, गाथा ७ इसी में पृष्ठ । 
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मानकर व्यवहार किया जाता है । यह उसकी सांसारिक स्थिति है । निश्चय 
नय को ही आचार्य शुद्ध नय कहते हैं। यह जीव की विशुद्ध अवस्था याने 
स्वस्वरूप को ही बतलाता है । व्यवहार नय आत्मा की बद्ध स्थिति को बत- 
लाता है । 


आचायें ने नव तत्त्व बतलाये हैं । इनमें आध्यात्मिक दृष्टि से याने केवल 
जीव की स्थिति ही मुख्य है । जीव, अजीव, पुण्य, पाप, आस्नरव, संवर, निजंरा 
और मोक्ष ये नव तत्त्व हैं। इनमें स्वयं प्रकाशमान तत्व एक जीव ही है । 
जीव का विकार हेतु तत्त्व अजीव है । अजीव के संबंध से जीव अपने स्वरूप से 
अलग स्वरूप का होकर संसार में भटकता हैं। अर्थात्‌ संसार भ्रमण का कारण 
द्वत है। अद्वेत मोक्ष का कारण है। उसी में जीव अपने स्वरूप में लीन होता 
है। जीव और अजीव के संबंध से जो विकार संसार भ्रमण के लिये होते हैं 
और उनके अलग होने से स्वस्वरूप प्राप्ति रूप मोक्ष होता हैं। ये तत्त्व जीव के 
विकार रूप हैं ।* 


ऐसा प्रतीत होता है कि आचाय॑ कुन्दकुन्द के समय में दो नय माने गये--- 
शुद्ध यानी निश्चयनय और अशुद्ध याने व्यवहारनय । आगे दसवीं शताब्दी में 
इन्हीं का विकास होकर द्रव्याथिक एवं पर्यायाथिक--ये दो नय माने गये ।* 
ये दो नय निश्चय एवं व्यवहार के घिकसित रूप हैं। मालूम होता है 
कि जैन दर्शन के ये निश्चय एवं व्यवहारनय वेदान्त की पारमार्थिक एवं 
व्यावहारिक दृष्टि या सत्ता है। निश्चयनय की दुष्टि जीव की पारमार्थिक 
स्थिति को ही देखने का तरीका है । व्यावहारिक दृष्टि जीव की व्यावहारिक 
स्थिति याने अशुद्ध अविद्यासंपृक्त स्थिति को बतलाती हैं। अशुद्ध स्थिति, याने 
जीव की वास्तविक स्थिति नहीं है। इसी को अविद्यासंपृक्त स्थिति कह 
सकते हैं। आचाये ने शुद्ध नय को भूतार्थ कहा है । यही पारमार्थिक दृष्टि है । 
तथा व्यवहारनय को अभूतार्थ कहा है, वही व्यावहारिक कर्म संपृक्त अविद्याजन्य 
स्थिति है १ इस दृष्टि से जैन दर्शन अद्वत के निकट है । 


विकारय॑ (एवं विकासक--दौनों पुण्य तथा पाप हैं। आख्राव्य एवं आख्त्रावक 
दोनों आस्रव हैं । संवार एवं संवारक दोनों संवर' हैं । निजंय एवं निर्ज रक दोनों 


१, समयसार प्र० ३२ से ३४ तक । 
२, समयसार टीका पृ० ३१ । 
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निर्जरा हैं । बंध्य तथा बंधक दोनों वंध हैं ॥ मोच्य एवं मोचक दोनों मोक्ष हैं । 
स्वयं एक ही पुण्य, पाप, आख्रव, संवर, निजेरा, बंध व मोक्ष की उपपत्ति नहीं 
बनती । दोनों तत्व जीव और अजीव है। अंतद्‌ ष्टि से ज्ञायक भाव जीव है, 
जीव का विकार हेतु अजीव है । केवल जीव विकार पुण्य, पाप, आखव, संवर, 
निजंरा, बंध और मोक्ष है । केवल अजीव, विकार-हेतु पुण्य, पाप, आख्रव, संवर 
निर्जरा, बंध और मोक्ष हैं । इन सब तत्त्वों में भूतार्थ नय से याने पारमार्थिक 
दुष्टि से एक जीव की प्रद्योतित होता है । इस प्रकार यह एकत्व से द्योतित 
हुआ शुद्ध नय से अनुभूत होता है । जो अनुभूति है, वह आत्म ख्याति ही है । 
आत्मख्याति तो सम्यग्दशन है ।* 


इस प्रकार एक वस्तु को दो दृष्टि से देखना अनेकान्त है, जो आचाये 
कुन्दकुन्द ने इस प्रकार अभिव्यक्त किया है । 


समयसार के अंत में आचार्य अम्ृतचन्द ने आत्मख्याति टीका में 'स्याद्वा- 
दाधिकार” नामक एक अधिकार अलग से लिखा है| इस ग्रन्थ में आचाय॑े 
कुन्दकुन्द ने ज्ञान को प्रधान करके आत्मा को ज्ञान रूप कहा है। टीकाकार 
अनेकान्त का दिग्दशंन कराते हुए आत्मा में भी अनेकान्त लागू करते हैं । 


स्याद्वाद समस्त वस्तु के तत्त्व को सिद्ध करने वाला सर्वज्ञ का अस्खलित 
सिद्धान्त है । 'सब अनेकान्त रूप हैं! इस बात को वह॒ सिद्धान्त बतलाता हैं, 
क्योंकि सभी वस्तु अनेकान्त स्वभाव वाली हैं । इस ग्रन्थ में आत्म वस्तु को 
ज्ञानमात्र रूप से बतलाये जाने पर भी उक्त सिद्धान्त को कोई क्षति नहीं 
पहुंचती, क्योंकि ज्ञान स्वरूप आत्म वस्तु स्वयं अनेकान्त रूप है । 


स्याह्गाद में जो 'तत्‌” है, वही 'अतत्‌' है ।जो एक है वही अनेक है, जो सत्‌ 
है वही असत्‌ है, जो नित्य है वही अनित्य है, इस प्रकार एक वस्तु के वस्तुत्व 
के निष्पादक परस्पर विरुद्ध दो शक्ति याने दो धर्मों को कहना अनेकान्त है । 


आत्म वस्तु के ज्ञान स्वरूप होने पर भी अन्दर प्रकाशमान ज्ञान-स्वरूप से 
उसमें तत्त्व है, बाहर प्रकट रूप से दिखने वाले अंनत, ज्ञेयता को प्राप्त पररूपों 
से अतत्त्व है। ज्ञानरूप से एक है, चिदंश रूप पर्यायों से अनेक है। स्व की 


१. समयसार आत्मख्याति ठीका प्रृ० २६, ३०। 
२. समयसार पृ० ५१३ से ५४० तक । 
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दृष्टि से सत्‌ है, पर द्रव्य रूप की दृष्टि से असत्‌ है। अनादि और अनंत होने 
से नित्य है, प्रतिसमय होने वाले परिणामों से युक्त होने से अनित्य है । इस 
प्रकार आत्म वस्तु में तत्त्व-अतत्त्व, एकत्व-अनेकत्व, सत्त्व-असत्त्व और 
नित्यत्व-अनित्यत्व प्रकट रूप से प्रतीत होता ही ह । इस प्रकार ज्ञान-स्वरूप 
आत्मा में भी अनेकान्त लागू होता हैं । 


आचाये ने पंचास्तिकाय में सप्तभंगी के बारे में) स्पष्टतया लिखा है। 
चूंकि द्रव्य के बारे में जिज्ञासा ७ प्रकार की होती है, अतः प्रइन भी सात प्रकार 
के होते हैं। प्रइनों के सात प्रकार होने के कारण उत्तर रूप कथन भी सात 
प्रकार का होता है । अतः: द्रव्य इन उपर्युक्त कारणों से सात भंगवाला होता है । 
अतः अनेकान्त की कथन पद्धति को आचार्य ने स्वीकृत किया है | इसमें विकास 
की कोई गुंजाइश नहीं है, अतः आज भी सप्तभंगी उसी रूप में प्रचलित है । 


आचाय समनन्‍तभद्र की दृष्टि से अनेकान्त का स्वरूप 


आचाय॑ के मत में* अनेकान्तवाद अन्य आचोार्यों के समान स्वीकृत है । 
आचार्य नयवाद को स्वीकृत करते हैं । वस्तु में कथ्ंचित्‌ सत्त्त और कथंचित्‌ 
असत्त्व--इस प्रकार अपेक्षाभेद से दोनों धर्मों को मानते हैं । वस्तु को अस्तित्व- 
रूप एवं नास्तित्व रूप उभय रूप मानते हैं ।९* इसमें उनका तके यह है--- 
“अस्तित्व नास्तित्व के बिना नहीं रहता, चूँकि वह विशेषण है” । इसी प्रकार 
नास्तित्व अस्तित्व का अविनाभावि है, क्‍योंकि वह विशेषण है। इन्होंने वस्तु 
को सदसद्गरूपर॑ सामान्य विशेष रूप* पृथकत्वापृथक्त्वरूप*, अनन्त-धर्मात्मक” 


१, सिय अत्थि णत्थि उहय॑ अव्वत्तव्वं पुणो य तत्तिदय॑ 

दव्व॑ खू॒ सत्तभंगं आदेसवसेण संभवदि ॥ 

“-पंचास्तिकाय गाथा १४। 

२. अष्टसहस्नी कारिका ७, ६, १२, १३॥ 
३. वही कारिका १७, १८, १६, २०, ९१ ॥। 
४ आप्त मीमांसा १४ एल्ो? । 
), बही कारिका ३१ ॥ युक्तयनुश्ासन श्लो० ६१ श्लो० ७। 
६. अष्टसहस्रो कारिका २८ | 

वही कारिका ३५, २२ । 
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तथा उत्पाद व्यय-ध्रौव्यरूप) माना है। स्याद्वाद का कथन इन्होंने इस प्रकार 
किया है--- 

'स्पाह्राद: सर्वथकान्तत्यागात्‌ किव्‌त्तचिद्विधिः 

सप्तमंग. नयापेक्षो हेयादेय-विशेषकः ॥।४ 


“क्रथंचिदस्ति” ऐसा कहने से सर्वंथा एकान्त का त्याग होने से स्याद्वाद 
सिद्ध होता है। यह स्याह्गाद सप्तभंगी नय की अपेक्षा से वस्तु के हेयत्व और 
उपादेयत्व के भेद के लिए उपयोगी होता है । 


जीव आदि प्रत्येक पदार्थ में स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल और स्वभाव की 
दृष्टि से सत्व है, और पर-द्रव्य, परक्षेत्र, पर-काल ओर पर-भाव की दृष्टि से 
असत्त्व है । जंसे 'घट, घट है, पट नहीं है'--इस प्रतीति में 'घठ घट है” अर्थात 
घट घटत्वावच्छेद से याने स्व-स्वरूप की अपेक्षा से 'सत्‌” है। तथा “पट नहीं 
है' इस प्रतीति से यह मालूम होता है कि--'घट में पटत्व नहीं है” याने पट- 
निरूपित भेद-रूपाभाव घट मेंरे है । 


पुष्प व॒क्षों में प्रसिद्ध है, आकाश में प्रसिद्ध नहीं  है। इस दृष्टि से वृक्ष- 
निष्ठाधिकरणतानिरूपित सत्त्व पुष्प में है, परन्तु आकाशनिष्ठाधिकरणता- 
निरूपित सत्त्व पुष्प में नहीं है । इसका मतलब यह हुआ कि पुष्प में अपेक्षा 
भेद से सत्व और असत्त्व उभय है । यदि एकान्त दृष्टि से वस्तु में सत्त्व ही 
माना तो विश्व की समस्त वस्तुओं की दृष्टि से उसमें सत्त्व रहने के कारण एक 
वस्तु विश्वरूप बन जायगी । यदि वस्तु को केवल असत्‌ ही माना तो वस्तु का 


वही कारिका ५८, ५६ । 
२. वही, प० ३५६ कारिका १०४। 


विधिनिषेधश्च कथंचिदिष्टो विवक्षया मुख्यगणव्यवस्था, 
इति प्रणीति; सुमतेस्तवेयं मतिप्रवेकः स्तुवतो5स्तु नाथ ॥ 
स्वयंभस्तोत्र श्लो० २५ । 


४. सतः कथंचित्तदसत्त्वशक्ति: खे नास्ति पुष्पं तरुषु प्रसिद्धम, 
सर्व-स्वभावच्युतसप्रसाणं स्ववाग्विरुद्ध तब दुष्टितोइन्यत्‌ । 
“-स्वयंभुस्तोत्र, श्लो० २३ । 


फा०-- १ १ 
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कोई भी रूप न रहेगा । इस प्रकार सर्वथा शून्य मानने से कोई भी तत्त्व न 
रहेगा । इसलिए यह मानना उचित है कि तत्त्व भाव रूप एवं अभाव-रूप 
दोनों है ।' 


तत्त्व एक एवं अनेक रूप है। तत्त्व का स्वरूप भेदाभेद रूप उभय है । 
यदि दोनों में एक को -ही मान्यता दी जाय तो इसका अर्थ यह होगा कि एक 
सत्य है और दूसरा उपचरित, कल्पित या आरोपित होगा । परन्तु तात्त्विक 
दृष्टि से यह उचित नहीं है, क्योंकि उपचार मिथ्या होता है। क्योंकि किसी 
भी एक पक्ष के नहीं रहने से अवशिष्ट पक्ष का भी लोप हो जायगा | क्‍्पोंकि 
उभय स्वरूप से साथ ही वहाँ उनकी स्थिति है । अवशिष्ट का लोप होने पर 
दोनों स्वभाव के लोभ होने से वस्तु स्वभाव रहित याने शून्य हो जायगी ।* 


बौद्ध-दर्शन की यह मान्यता है कि तत्त्व पर्यायमात्र ही है । तत्त्व को द्रव्य 
कहना, या वही कहना, जो पहले था,-यह॒ केवल अनादि अविद्या के कारण 
कल्पना है । इसलिये भेदज्ञान व अनेकता का ज्ञान गीक नहीं है । 


: सांख्य-दर्शन की यह मान्यता है कि जीवादवि द्रव्य ही वास्तविक है, उसमें 
सुख दुःख आदि की पर्याय वास्तविक नहीं है, उपाधिमात्र ही है । 


बौद्ध-दर्शन एकत्व को उपचार मानता है और सांख्य-दर्शन अनेकत्व को 
उपचार मानता है। अनेक्रान्त-दर्शन का यहाँ पर यह कहना है कि दोनों ही 
पक्ष एकांत होने से परस्पर विरोधी हैं । उपचार वहीं होता है, जहाँ मुख्य न होते 
हुए किसी प्रयोजन से मुख्य की कल्पना की जावे ।३ जेंसे पराक्रमी एवं साहसी 
बालक को यह कहना कि “यह सिंह है ।” बालक में सिंहत्व नहीं हैं, किन्तु किसी 


१, वही ऊपर का श्लोक २३॥ आप्तसोसांसा कारिका ६, १२, १७। 
२. अनेकमेक च तदेव तत्त्व मेदान्वयज्ञानसिद हि सत्यम्‌, 
मषोपचारोड5न्यतरस्य लोपे तच्छेषलोपो$पि ततोनुपाख्यम्‌ । 
“वही, इलो० २२। 


३. सुख्यार्थवाधे तदु॒योंगे रूढितो5थप्रयोजनात्‌, 


अन्योष्थों लक्ष्यते यत्‌ सालक्षणा$5रोपिता क्रिया । 
--काव्य-प्रकाद्य २।६ । 
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गुण की सदृशता करने के लिये सिंह की उपमा दी है। यह उपचार बालक में 
बेमतलब नहीं है । वह इस प्रयोजन से है कि उसमें सिंह के समान साहस एवं 
पराक्रम है । उपचार एकदम मिथ्या नहीं हो सकता। यदि बौद्ध दर्शन में 
एकत्व एवं सांख्य दर्शन में अनेकत्व कोई वस्तु ही नहीं है, तब उपचार से वैसा 
कहना भी उचित नहीं है । 

प्रत्येक द्रव्य पर्यायों को रखता है, पर्यायें बिना द्रव्य के नहीं होतीं । तब 
यह बात स्वतः सिद्ध है कि द्रव्य अनेक पर्यायों को रखने से अनेक रूप है ।" 
हम यदि द्रव्य को मार्नें और पर्याय को न माने, अथवा पर्याय को माने और 
द्रव्य को न माने तो दोनों ही न रहेंगे । हम सुवर्ण के कंकण पर्याय को तो 
मानें, परन्तु कहें कि वह सुवर्ण नहीं है, या कंकण को सुवर्ण मात्र ही कहें, 
और कंकण के आकार रूप पर्याय को न मानें तो हमारा कहना व मानना बन 
ही नहीं सकता है । क्योंकि जब वह सुवर्ण का बना ककण है, तब सुवर्ण पहले 
था, यही वह सुवर्ण है--ऐसा होने से सुवर्ण द्रव्य सिद्ध हो जाता है। पहले 
क्‌ंडल था, अब कंकण है--ऐसा होने से एक ही सुवण में कुंडल व कंकण रूप 
अनेकत्व सिद्ध होता है। इसलिये एक को न मानने से कोई भी नहीं ठहर 
सकता है । जब कोई तत्त्व ही न रहेगा, तब उसका कथन भी असम्भव 


होगा ।' 

केवल द्रव्य ही वस्तु नहीं है और न केवल पर्याय ही वस्तु है। ये दोनों 
वस्तु के एक देश हैं । किन्तु द्रव्यपर्यायात्मक अन्यजात्ति-रूप वस्तु प्रमाण से सिद्ध 
है । केवल द्रव्य या केवल पर्याय वस्तु नहीं है । तो दोनों का समुदाय वस्तु कंसे 
होगा ” अतः अवस्तुत्व का प्रसंग आवेगा । ऐसा विचार उचित नहीं है। वे 
वस्तु के एक देश हैं, अतः उन्हें वस्तु या अवस्तु रूप से नहीं कहा जा सकता । 
जिस प्रकार समुद्र का एक देश समुद्र भी नहीं और असमुद्र भी नहीं कहा जा 
सकता । पूरे समुद्र को ही समुद्र कहा जाता है। वंसे ही द्रव्य पर्यायात्मक ही 
वस्तु है रे 


१. अनेकमेक व तदेव तत्त्वं भेदान्वयज्ञानमिदं हि सत्यम्‌, 
मृषोपचारोथ्न्यतरस्य लोपे तच्छेषलोपो$पि ततोनुपाख्यम्‌ । 
स्वयंभस्तोत्र श्लो० २२, आप्तमीमांसा श्लो० ७३ । 
« स्वयंमूस्तोत्र पृ० ७१,७२, कारिका २२ । भाप्तसीमांसा का० ७३ । 
३. युवत्यनुदहासन श्लोक ४७, ४८५, ४९ ॥ आप्तमीमांसा का० ३१, 
रत्नाकरावतारिका पृ० १२४ । 
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वस्तु को एकान्‍्तनित्य माना तो उसमें विकार या परिणाम नहीं हो 
सकेंगे । विकार नहीं होने से कारक का व्यापार वहाँ नहीं होगा । कारक का 
व्यापार नहीं होने से द्रव्य-गुणकर्म लक्षण कार्य प्रतिष्ठित नहीं होगा । अतः 
वस्तु को नित्यानित्य मानना उचित है ।* 


यहाँ यह देखने की बात है कि कारक व्यापार का योग व्यवहारनय में ही 
होता है । कारक का व्यापार शब्द के अधीन है । शब्द का व्यवहार व्यवहारनय 
में ही संभव है। इसलिये भाव का अनित्यत्व भी व्यवहारनय से ही साध्य है । 
इसका अभिप्राय यह है कि पर्यायाथिकनय की प्रवृत्ति व्यवहारनय के अधीन है । 
इससे यह भी मतलब निकला कि द्रव्याथिक नय में व्यवहार का प्रवेश संभव 
नहीं है । अतः आचार्य कुन्दकुन्द ने ठीक कहा है कि द्रव्याथिक नय सत्य और 
शुद्ध है, व्यवहारनय अभूतार्थ है। 


आच्ायं ने सप्तभंगी नय को माना है । युक्‍त्यनुशासन में इसका 
वर्णन है ।* 


आचार्य सिद्धसेन की दृष्टि से अनेकान्त का स्वरूप 


आचार्य सिद्धसेन के प्रसिद्ध ग्रन्थ सन्मतितर्क की टीका में व्याख्या करते 
हुए अभयदेव सूरि ने अनेकान्त का स्वरूप बतलाया है--- (अनन्तधमध्या सित- 
वस्तुस्वरूपम्‌ रे अनेकान्तः*, तस्य वाद: अनेकान्तवाद:” अनन्त धर्मों से युक्त 
वस्तु के स्वरूप को अनेकान्त कहते हैं, तथा उसके कथन को अनेकान्तवाद 
कहते हैं । यहाँ अध्यासित शब्द से अध्यास, मिथ्या आरोप का भ्रम नहीं होना 
चाहिये । वस्तु में अनन्त स्वरूप कल्पित होते हुए भी सत्य हैं। घट में पट-भेद 


१. युक्‍तयनुशासन श्लोक ८। आप्तसीमांसा श्लोक ३७। स्वयंभूस्तोत्र 
२४, ४३॥। 
२. विधिनिबेधोइनभिलाप्यता च त्रिरेकशः त्रिद्ठिश एक एव, 
न्र॒पो घिकह्पास्तव चध्तधासी स्पाच्छन्दनेयां: सकले3र्थमेदे ॥। 
--युवत्यनुशासन श्लोक ४६। 
३. अध्यासो नाम व्यवहारनयः । 
४. सब्मति तर्क पृ० १६६। 
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या पटनिरूपित नास्तित्व को घट का धर्म बतलाना यद्यपि कल्पित है, लेकित 
वह सत्य है। घट में रहता है। उसके बिना उसका स्वरूप ठीक़ तरह से जाना 


नहीं जा सकता ! 


आचार्य सिद्धसेन ने भी वस्तु को सामान्य-विशेषात्मक माना है। सामान्य 
और विशेष का स्वरूप भी परस्पर अनुविद्ध है ।)। घटादि वस्तु में संभावित 
होने वाले पर्यायों में अस्तित्व और नास्तित्व दोनों हैं ।* सामान्य और विशेष 
में एकान्त भेद नहीं है ।* 


वस्तु के स्वरूप को देखने से हमें उसमें दो धर्म मिलते हैं-ग्रुण और 
पर्याय--यह ऊपर बतलाया है। वस्तु के व्यतिरेकी याने अन्यव्यावत्ति हेतु ' 
धर को विशेष या पर्याय कहते हैं । तथा वस्तु के अन्वयी धर्म को सामान्य 
या गुण कहते हैं ।” वेशेषिक दर्शन में जिनको सामान्य और विशेष कहा गया 
है,* उन्हीं का नाम यहाँ जन दर्शन में गुण और पर्याय है। वेशेषिक दर्शन में 
सामान्य को जाति शब्द से परिभाषित किया है । जेन दर्शन में उसी धर्म को 
गुण कहा गया है । 


यहाँ आचाये सिद्धसेन का मत यह है कि ग्रुण और पर्याय सामान्य वस्तु 
के परिभाषक पर्याय हैं ।६ यदि पर्याय से ग्रुण भिन्‍न होते तो द्रव्य और पर्याय 


१. सन्‍्मति तक प्रृ० ६२७ तृतीय काण्ड गाथा १ । 
सा मण्णम्मि विसेसो विसेसपक्‍्खेय वयणविणिवेसो । 
दव्वपरिणामस-मण्णं दाएइ तथं चर णियमेदह् ॥ 

२. वही प्ृ० ६२७, तृतीय काण्ड गाथा २ ॥ 
एगंतणिव्विसेसं एयंतविसेसियं च वयसाणो । 
वव्वस्स पज्जवे, पज्जवाहि-दवियं णियन्तेहि।॥। 

३. वही पृ० ६९३०, तृतीय काण्ड, गाथा ५। 

४. पंचास्तिकाय जयसेनव॒त्ति पृ० १४ अन्वयिनो गुणा:, व्यतिरेकिण: 

पर्याया: । 
५. प्रशस्तपादभाष्य पृ० २७६, २७७ (चोखंभा, १६६६)॥ 
६, सन्मतितक पृ० ४०८ से ४१९ तक गाथा ५-१४ ॥ 
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की दृष्टि से जैसे द्वव्याथिक और पर्यायाधिक नय बतलाये हैं, वैसे ही ग्रणाथिक 
नय रूप से एक और नय का प्रकार बतलाना चाहिये ।१ आमम में वर्ण गंध 
आदि में भी पर्याय संज्ञा बतलाई है ।* पर्याय और गुण शब्द तुल्याथ्थंक हैं । 
अतः ग्रुण और पर्याय एक हैं । अब प्रश्न यह उपस्थित होता है कि क्या आचार्य 
के मत में गुण अलग कोई वस्तु नहीं है ? यह बात नहीं है। आगम में ऊपर 
जैसा पर्याय द्वार से निरूपण है, वसा गुण द्वार से भी निरूपण है ।१ अतः ग्रुण 
और पर्याय दोनों हैं । 


गुणों को पर्याय रूप माना तो उमा स्वाति के “गरुणपर्यायवद्‌ द्र व्यम! ४ इस 
सूत्र से विरोध आवेगा, ऐसी बात नहीं है। उक्त सूत्र में गुण का अर्थ है--- 
युगपदुभाविपर्याय, और पर्याय का अथं है एक साथ उत्पन्न नहीं होने वाले 
पर्याय ।* अतः विरोध नहीं आता । लेकिन मतुप्‌ प्रत्यय वक्त सूत्र में किया 
हुआ है, अतः उससे विरोध की संभावना आती है, लेकिन वह भी नहीं है । 
मतुप्‌ प्रत्यय निम्न अर्थों में होता है-- 


'भूमिनिन्वाप्रशंसासु नित्ययोगे5तिशायने, 
संसग्गें5स्ति विवक्षायां भवन्ति सतुबादय;६ ।। 
उक्त सूत्र में नित्ययोग में मतुप्‌ प्रत्यय हुआ है। द्रव्य और पर्याय का 


तादात्व्य वब्बन्ध हैं, क्योंकि पर्याय द्रव्य से सदा अविभक्त रहते हैं। अन्यथा 
प्रमाण से बाध उपस्थित होगा७॥ क्‍योंकि पर्याय सदा द्रव्य के साथ ही रहते 


१. तत्वार्थ राजवातिक ५।३७ पु० ५०१॥ 

२. भगवतोीसूत्र दतक १४ उ० ४ सु० ५१३ । 

३. सन्‍्मतितर्क पु० ६३५ गा० १३॥। 

४. तत्त्वा्थ सूत्र अ० पांच सु० ३७ । 

५० सन्मतितक पृ० १३६४ गाथा १५ कौ अंभ्रयदेवसुरि टीका । यथा--- 
न च गुणानां पर्यायत्व वाचकमुख्यसुत्रमु--गणपर्यायवद्‌ व्रष्यभ्‌ 
(तत्त्वार्थ सुत्न ५।३७) इति विरुध्यते, युगपदयुगपद्भाविपर्याय- 
विशेष-प्रतिपादनाथंत्वात्तस्य ।' 

* सिद्धान्त-कौमरुदी पृ० २२५ (चोखंभा मुलसात्रम १९८६ वि०) | 

७. देखिये---सनन्‍्मति तक॑ पृ० ६३६ गाथा १५ अभयदेवीय टीका । 
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हैं । यद्यपि गुण और पर्याय कथंचित्‌ अभिन्न हैं, फिर भी संज्ञा, संख्या, स्वरूप 
और अर्थ क्रिया के भेद से उनमें कथंचित्‌ भेद भी है, अतः मतुप्‌ प्रत्यय की 
अनुपपत्ति नहीं है । दोनों के नाम भिन्न हैं, ग्रुण कुछ होते हैं और पर्याय अनन्त 
हैं, अतः दोनों में संख्याकृत भेद भी है | दोनों के स्वरूप: भी भिन्‍न हैं । ग्रुण 
युगपत्‌-काल भावि हैं, और पर्याय अयुगपत्काल भावी हैं । गुण द्रव्य के सहभावी 
धर्म हैं, पर्याय द्रव्य के क्रम भावी धर्म हैं, अत: स्वरूप से भी दोनों में भिन्‍नता 
है । दोनों की अर्थ क्रिया याने कार्य भी भिन्‍न हैं । ग्रुण के काये अलग हैं, पर्याय 
के अलग हैं । अतः दोनों में कथं चिद्‌ भिन्‍नता भी है । 


आचाय॑ कुन्दकुन्द और आचाये सिद्धसेन में इस विषय पर कुछ अन्तर-सा 
प्रतीत होता है। आचार्य कुन्दकुन्द ने गुण और पर्याय को अलग माना है।' 
आचार्य सिद्धसेन ने गुण और पर्याय को सामान्य वस्तु के परिभाषक बताया है । 


आचारय॑ सिद्धसेन का तर्क इस प्रकार है--भगव।न्‌ महावीर ने केवल दो 
नयों का वर्णन किया है--( १) द्रव्याथिक-नय और (२) पर्यायाथिकनय | वहाँ 
तीसरे गुणाथिक-नतय का वर्णन नहीं किया है । यदि पर्याय से ग्रुण भिन्‍न होते तो 
तीसरे गुणाथिकनय का होना आवश्यक था। चूंकि महावीर ने अपने प्रधान 
शिष्य गौतम को दो ही नय बताये हैं। इससे सिद्ध होता है कि ग्रुण और पर्याय 
एक ही वस्तु के दो नाम हैं । दोनों की परिभाषाएं इसी अर्थ को बतलाती हैं । 


कुन्दकुन्द के टीकाकार अमृतचन्द भी कहते हँ---'ढो हि नयौ भगवता 
प्रणीतौ, द्रव्याथिक:ः पर्यायाथिकश्च' * । भगवान्‌ ने दो नय बताये हैं--द्रव्याथिक 
और पर्यायाथिक । ग्रुण सहभावी धर्म हैं और पर्याय. क्रमभावी धर्म हैं। अतः 
गुण द्रव्य के स्वरूप से (आंतरिक) सम्बन्ध रखता है । पर्याय बाहरी रचना है । 
यह बहुप्रकारी रूप का है। एक ही पर्याय विभिन्‍न पदार्थों में संभव हो सकता 
है । एक ही पदार्थ विभिन्न समयों में विभिन्न पर्यायों का आश्रय हो सकता है । 
पर्याय पदार्थ के स्वरूप में आवश्यक रूप से स्वाभाविक नहीं है । पर्याय 
और पदार्थ में सम्बन्ध सिर्फ यह है कि पदार्थ की पर्याय के बिना कल्पना नहीं 


१. प्रवचनसार--गाथा ८७ पृ० €क । 
दव्वाणि गुणा तेसि पज्जाया अटुठसण्णया भणिया । 
तेपु गुणपज्जयाण अप्पा दव्वति उबदेसो ॥ 


२. पंचास्तिकाय पृ० ११ । 
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हो सकती । पर्याय पदार्थ के स्वरूप और गुण पर आगन्तुक रूप से रहता है। 
पदार्थ के बारे में कुछ कहा जाय, तब तदाश्रय पर्याय भी कुछ कहे जाने की 
अपेक्षा रखता है । इसलिए पर्यायाथिक नय की आवश्यकता है । 


द्रव्याथिक नय में हमारा ध्यान उसके आगन्‍्तुक पर्यायों पर नहीं जाता है, 
अपितु उसके स्थिर स्वरूप द्रव्य एवं गुणों पर जाता है। 


गुण द्रव्य को छोड़कर अलग कहीं पर भी दिखाई नहीं देते । द्रव्य गुण के 
बिना कभी दिखाई नहीं देता । अतः एक दूसरे के बिना उनका रहना असंभव 
है । गुण उसमें मजबूत जमे हुए हैं, तथा द्रव्य के सहभावी धर्म हैं। इस प्रकार 
गुण और द्रव्य की स्थिति एक साथ रहने की है। अत$ गुणाथिक-तय की अलग 
से आवश्यकता नहीं है ।॥ यदि न्‍्याय-वैशेषिक के समान द्रव्य की स्थिति-चाहे 
क्षण भर ही हो, ग्रुण के बिना होती तो ग्रुणाथिक-नय की आवश्यकता होती ॥ 
लेकिन ज॑न-द्शन में द्रव्य गुण के बिना रहता ही नहीं । अतः गुणाथिक-नय की 
आवश्यकता नहीं है । 


इस विषय पर भट्ट अकलंक देव का तत्त्वाथं-राजवार्तिक" में स्पष्ट विवेचन 
है । पूर्व-पक्षी का कहना है--गुण यह नाम अन्य दर्शनकारों का है। जेन-दर्शन 
में तो द्रव्य और पर्याय दो ही तत्त्व हैं । शास्त्रों में दो नय का ही उपदेश है-- 
इसलिए भी दो ही तत्त्व हैं। द्रव्याथिक और पर्यायाथिक ये दो ही मूल नय 
हैं।॥ यदि गुण भी कोई तत्त्व होता तो तद्दिषयक तृतीय भी मूल नय होता 
चाहिये । लेकिन वह है नहीं ॥ अतः गण अलग से कोई तत्त्व नहीं, लेकिन 
शास्त्रों में गुण का भी उपदेश हैं। जैसे कहा गया है--(द्रव्याश्रया निगृंणा 
गुणा: * । 


इस तरह यदि गुण है, तो फिर वही बात आ खड़ी होती है कि तृतीय 
मूल नय होना चाहिये । लेकिन यह दोष नहीं है । द्रव्य की दो आत्मा स्वरूप 


१. तत्त्वाथं-राजवातिक पु० ५०१। 
२. तत्त्वाथं-सुत्र ५।४० । 
शुंण इंति दव्व विधाणं दव्बवियारों य पज्जयोभणिदो, 
तेहि अणणं दव्बं॑ अजुदवसिद्धा हवदि णिच्च । 
तत्वार्थे-राजवातिक पृ० ५०१ में उद्धृत। 
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हैं--सामान्य और विशेष । उसमें सामान्य का नाम उत्सर्ग, अन्वय, और गुण 
है । विशेष का अर्थ है भेद या पर्याय । सामान्य विषयक नय द्रव्याथिक नय 
कहलाता है । विशेष विषयक नय पर्यायार्थिक है । ये दोनों समुदित और अयुत 
सिद्धरूप वाले द्रव्य कहलाते हैं । इसलिए तीसरा नय होना योग्य नहीं है । 


अथवा गुण ही पर्याय है, ऐसा निर्देश है । अथवा उत्पाद, व्यय और श्रौव्य 
पर्याय हैं, इनसे भिन्‍त ग्रुग नहीं है। अतः गुणा एवं पर्याया: इस प्रकार 
सामानाधिक रण्य में मतुप्‌ प्रत्यय होने पर “गुणपर्यायवद्‌?--यह निर्देश ठीक है । 
गुण शब्द का यहाँ ग्रहण मतानन्‍्तर में गुण को प्रथक्‌ तत्त्व माना है, इस मत 
की निवृत्ति के लिये किया गया है।' 


भट्ट अकलंकदेव और सिद्धसेन एक विचार के हैं, दोनों का अभिप्राय यह 
है कि गुण और पर्याय भिन्‍न नहीं हैं । शास्त्रों में गुण शब्द से भी निरूपण 
है । इसका मतलब इतना ही मालुम पड़ता है कि कथंचिद्‌ गुण अलग होते 
हुए भी द्रव्य स्वरूप हैं। श्लोक-वारतिककार श्री विद्यानंद स्वामी भी आचाये 
सिद्धसेन के ही विचार वाले प्रतीत होते हैं । उन्होंने द्रव्य लक्षण में गुण शब्द 
की सार्थकता रास्ता निकालकर बतलाई है ।' क्रमभावी ओर सहभावी स्वरूप 
की दृष्टि से कथंचिद्‌ भिन्‍न भी है। द्रव्य-स्वरूपता की दृष्टि से कथंचिद्‌ गुणों 
का पृथक अस्तित्व नहीं है। द्रव्य के धर्म दोनों हैं, इस दृष्टि से कथं चिद्‌ अभिन्न 
भी हैं । इस प्रकार कोई विरोध यहाँ पर नहीं है । 


आचार्य सिद्धसेन स्वामी समन्तभद्र के समान अनेकान्त की स्थापना करने 
वाले म।ने जाते हैं । जब बौद्ध दाशंनिकों के प्रबल तक प्रहारों से दर्शान क्षेत्र 
में बेचेनी हो रही थी, उस समय परचक्र से रक्षा करने के लिये अपना दुर्ग 
स्वत: संवुत करने के महत्त्वपूर्ण कार्य प्रारम्भ करने का महान्‌ काये इन दो 
आचार्यों ने किया। इनके सामने सेद्धान्तिक और आगमिक परिभाषाओं और 
शब्दों को दर्शन के रूप में बंठाने का महान्‌ कार्ये था, जिसको इन्होंने बड़ी 
कुशलता के साथ' संपन्न किया । 





१, राजवा्तिक में भट्ट अकलंक देव १० ५०१॥ श्लोकवातिक पृ० ४३८, 


४४० । 
२.  इलोकवातिक पृ० ४३८, ४४० । 


फा०--१२ 
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आचार्य सिद्सेन का अनेकाल्त चिन्तन बहुत ही गंभीर है। ऊपर लिखी 
प्रचलित मान्यताओं को उन्होंने स्वीकार किया । कई नये तथ्य एवं कई नई 
मान्यताएँ इन्होंने स्थापित कीं । 


इन्होंने अनेकान्त को व्यापक माना और सब तरह से उसको प्रयुक्त करके 
बतलाया । अनेकान्त में भी अनेकान्त का प्रयोग इन्होंने किया । 


अनेकान्त सब जगह चरितार्थ होता है--यह नियम माना जावे तो 
अनेकान्त में भी अनेकान्त है, ऐसा कहा जायगा । और ऐसा कहा तो अनेकान्त 
भी अनेकान्त है, इसका अर्थ एकान्त हुआ। इस प्रकार अनेकान्त का व्यांघात 
हुआ। इस भय से यदि अनेकान्त में अनेकान्त नहीं माना तो इसका अर्थ हुआ 
कि अनेकान्तवाद अव्यापक है इसका उत्तर आचाय॑ सिद्धसेन ने इस प्रकार 
दिया है |” 

जिस प्रकार अनेकान्त सब वस्तुओं में तत्स्वभाव और अतत्स्वभाव से 
ज्ञापित करता है, उसी प्रकार अनेकान्त भी तत्स्वभाव और अतत्स्वभाव से 
अनेकान्त है । जिस प्रकार घट स्वरूप से है और पररूप से नहीं है उसी प्रकार 
अनेकान्त भी स्वस्वभाव से है ओर पर स्वभाव से नहीं है। इस प्रकार अनेकान्त 
अनेकान्त में भी लागू होता है । 

यहाँ अभयदेव सूरि, जो सिद्धसेन के महान ग्रंथ सन्‍्मति तक के महान्‌ 
टीकाका र हैं, कहते हैं कि जन दर्शन में नय की अपेक्षा से एकान्त है और प्रमाण 
की अपेक्षा से अनेकान्त है--इस प्रकार भंग करना चाहिये ।* 


इस प्रकार अनेकान्त में अव्यापकता की शंका नहीं करना चाहिये। 
'स्थात्‌” पद से सूचित किये गये अनेकान्त को अपने अन्दर रखने वाला एकान्त 
भी हमारे यहाँ तत्त्व है। इसी प्रकार स्यात्कार से संसूचित एकानत को भन्दर 
रखने वाला अनेकान्त भी अनेकान्त स्वभाव वाला मानना चाहिये । रे 


अथवा स्वरूप से ही अनेकान्त एकान्त का प्रतिषेध करता है, इसलिये वह 
अनेकान्त स्वरूप है। कथंचित्‌ एकान्‍्त है, कथंचित्‌ अनेकान्त है, इस प्रकार 


१. सन्‍मति तक गाथा २७, प्ृ० ६३८ । 
२. सन्‍्मति तर्क गाधा २७, पृ० ६३६, तंत्वार्य रांजबातिक पृ० ३५ । 
३. सन्मति तक पृ० ६३९, गाथा २७ । तस्वार्थ राजबातिक पृ० ३५। 
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अनेकान्त में अनेकान्त भी क्‍यों नहीं है ? अनेकान्त स्वयं अनेकान्त स्वरूप वाला 
नहीं होगा तो वह अनेकान्तात्मक वस्तुओं की व्यवस्था नहीं कर सकता । अतः 
उसमें अव्यापकत्व का दोष नहीं आता है ।। 


सप्तभंगी नय अनेकान्त में भी व्याप्ति रखता है, ज॑से--स्यादेकान्त है । 
स्थादनेकान्त है, स्थात्‌ एकान्त और अनेकान्त उभय है। स्याद्‌ अवक्तव्य है । 
स्थादेकान्त और अवक्तव्य है। स्यथादनेकान्त और अवक्तव्य है। स्यादेकान्त, 
अनेकान्त और अवक्तव्य है।' यह किस प्रकार है ? इसके उत्तर में आचाय॑ ने 
कहा है कि प्रमाण और नय के अपंण के भेद से अर्थात्‌ उपर्युक्त दृष्टि के भेद से 


ऐसा होता है । 


अनेकान्त में भी प्रमाण और नय की दृष्टि से अनेकान्त ओर एकान्त रूप 
से अनेकमुखी कल्पनाएं हो सकती हैं। अनेकान्त और एक़ान्त दोनों ही सम्यक्‌ 
और मिथ्या के भेद से दो दो प्रकार के होते हैं । प्रमाण के द्वारा निरूपित वस्तु 
के एक देश को युक्ति के साथ ग्रहण करने वाला सम्यगेकान्त है । एक धर्म का 
सर्वंथा अवधारण करके अन्य धर्मों का निराकरण करने वाला मिथ्या एकान्त 
है। इसी प्रकार अनेकान्त को लीजिये। एक वस्तु में युक्ति और आगम से 


अविरुद्ध अनेक विरोधी धर्मों को ग्रहण करने वाला सम्यगनेकान्त है, तथा वस्तु 
को तत्‌ अतत्‌ आदि स्वभाव से शुन्य कहकर उसमें अनेक धर्मों की मिथ्या कल्पना 


करना अथं-शून्य वचन-विलास मिथ्या अनेकान्त है । सम्यगेक़ान्त नय कहलाता है, 
तथा सम्यगनेकान्त प्रमाण । यदि अनेकान्त को अनेकान्त ही माना जाय और 
एकान्त का लोप किया जाय तो सम्यगेकान्त के अभाव में शाखादि के अभाव में 
वक्ष के अभाव की तरह तत्समुदाय रूप अनेकान्त का भी अभाव हो जायगा । 
यदि एकान्त ही माना जाय तो अविनाभावी इतर धर्मों का लोप होने पर प्रकृत 
शेष का भी लोप होने से सं लोप का प्रसंग प्राप्त होता है ।रे 


अनेकान्त को व्यापक माना तो जा रहा है' “ठहरता है'-- यहाँ पर भी 


१. सम्मतितर्क १० ६३६ गाथा २७॥ तत्वार्थ राजवातिक पृ० ३५। 

२. वही, पृ० ६३६ गाथा २७ । तत्वार्थ राजवातिक पृ० ३५। 

३. वही, पु० ३३९ गाथा २७ । राजवातिक अ० १ सु० ६-७ 
पु० ३५ । 
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अनेकान्त होगा । यदि ऐसा मान लिया तो गमनाभाव और स्थित्यभाव की 
प्रसक्ति होगी | अर्थात्‌ "नहीं जा रहा हैं! और "नहीं ठहरता है।” यह अथ॑ 
आवेगा, जो प्रत्यक्ष विरुद्ध है ।। 


इस अनुपपत्ति का आचाय॑ ने निराकरण इस प्रकार क्रिया है--- 


गति क्रिया करने वाली वस्तु गतिमान्‌ है, परन्तु उसकी गति प्रतिनियत 
दिशा की ओर हैं, न कि सब दिशाओं की ओर । यदि प्रतिनियत दिशा की 
ओर ही उसकी गति न मानी जाय तो अभीष्सित देश की प्राप्ति के समान 
उसकी गति अनभीप्सित देश की प्राप्ति करेगी | इससे प्रत्यक्ष में अनुपलम्यमान 
एवं विरुद्ध दिशाओं की प्राप्ति एक साथ होने का प्रसंग आवेगा । अतः उसकी 
गति प्रतिनियत देश या दिशा की ओर ही मानना चाहिये । इस प्रकार उससे 
भिन्न देश या दिशा. की ओर उसकी गति नहीं है । अतः उस अपेक्षा से उसमें 
गतिमत्त्व का अभाव भी आता ही है ॥** 


इस प्रकार से द्रव्य में तत्व एव अतत्त्व (तद्‌ का अभाव) माने जाय॑ तो 
जीवद्रव्य, अजीवद्रव्य, और अजीद्रव्य, जीवद्रव्य हो सकेगा । लेकिन ऐसा होना 
प्रत्यक्षबाधित हैं । इसका उत्तर आचार्य सिद्धसेन इस प्रकार देते हैं--- 

जीवद्रव्य घटादि अजीवद्रन्य से व्यावृत्त है या अव्यावत्त है ? यदि प्रथम 
पक्ष लिया कि जीवद्रव्य अजीव द्रव्य, से व्यावृत्त है, तो जीव स्वस्वरूप की अपेक्षा 
से जीव द्रव्य है, तथा घटादि अजीव द्रव्य की अपेक्षा से तो वह जीवद्रव्य नहीं है, 
इस प्रकार उभयरूपता आने से अनेकान्त बराबर लागू होता है। यदि द्वितीय 
विकल्प लिया ती सब वस्तु सब स्वरूप होने की आपत्ति आवेगी । तथा प्रतिनियत 


. रूप के अभाव होने से शशशु ग के समान उन दोनों का भी अभाव ही सिद्ध 


होगा । अतः सब अनेकान्त स्वरूप है, यह मानना होगा, अन्यथा वस्तु का 
प्रतिनियत रूप सिद्ध नहीं हो सकता ।* 





१. सन्‍्मति तक प्रृ० ६४० गाथा २६॥ 
२. वही पृ० ९१४० गाथा २६ । 


३. वही, गाथा ३१ । 
कंभो ण जीवदवियं जीवो विण होई कभवविध॑ ति 
तम्हा दोधि अदवियं अण्णोण्ण विसेसिया होंति । 
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आचाय सिद्धसेन ने एक बात और बताई है--उत्पाद, व्यय और क्रौव्य 
ये तीनों वस्तु के लक्षण हैं | ये तीनों भिन्न काल में भी होते हैं और अभिन्न समय 
में भी । घट की उत्पत्ति के समय में ही उसका विनाश नहीं होता, यदि उसी 
समय उसका विनाश मान लिया जाय तो उसकी उत्पत्ति ही नहीं हो सकेगी । 
पट के विनाश के समय में भी उसकी उत्पत्ति नहीं होगी। क्योंकि पट का 
विनाश नहीं हो सकेगा, विनाश के समय में ही उसकी उत्पत्ति हो जायेगी । 
पट के प्रादुर्भाव के समय में ही उसकी स्थिति मानना भी उचित नहीं, क्‍योंकि 
प्रादुभाव रूप से ही अवस्थित पट की स्थिति नहीं जमने से उसका प्रादुर्भाव हीं 
नहीं हो सकेगा । अत; तीनों परिणाम भिन्नकाल में होते हैं । 


तीनों परिणाम अभिन्न काल में भी होते हैं । कुशल” का विनाश और घट 
की उत्पत्ति भिन्न काल में अनुभव में नहीं आती, अत: दोनों अभिन्न काल में ही 
हँ। यदि ऐसा नहीं माना याने भिन्न काल माना तो कुशल के विनाश से 
कार्योत्पत्ति होगी । विनाश से उत्पत्ति मानते नहीं हैं ॥ तथा घटादि उत्तर पर्याय 
की अनुत्पत्ति होने पर भी पूर्व पर्याय के ध्वंस की आपत्ति आवेगी अतः भिन्न 


ओर अभिन्न दोनों कालों में वे होते हैं ।* 
आचाये हरिसद्र की दृष्टि से अनेकान्त का स्वरूप 
आचाये हरिभद्र ने प्रमाण का विषय बतलाते हुए लिखा है कि--- 


'अनंतधर्मक॑ वस्तु प्रमाणविषयस्त्विह' रे ॥|५५॥। 


अनंत याने तीनों काल' में रहने वाले अपरिमित सहभावी और क्रमभावी 
धर्म वाली वस्तु अनंतधर्मात्मक भर्थात्‌ अनेकान्तात्मक मानी जाती है । वस्तु चाहे 
चेतन हो या अचेतन हो--सब द्रव्य अनेक-धर्मक या अनेकान्तात्मक है । वस्तु 
की या द्रव्य को अनन्तधमेंता का विवेचन अन्य आचार्यों के सदृश है। 


घटोत्पत्तिकी पूर्वावस्था । 
तिण्णिवि उप्पायाई अभिण्णकाला य शिण्णकालाय, 
अत्थंतरं अणत्थंतरं च दवियाहि णायव्वा ॥॥ 
--सन्मतितकं गाथा ३४५, पु० ६४३॥ 


(3 ७ 


३. षड़्दशंन-समुच्चय कारिका ५५ पृ० ३१२। 
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घट का ही पुद्गल द्रव्य की दृष्टि से विचार करें तो प्रुदूगल द्रव्य की 
दृष्टि से घट सत्‌ है, धर्म अधर्म, आकाशादि द्रव्यों की दृष्टि से असत्‌ है। 
पौद्गलिक घट का पोद्गलिकत्व स्वपर्याय हुआ, तथा जिन धर्म, अधर्म आकाश 
ओर अनन्त जीव द्रव्यों से घट व्यावृत्त होता है । वे सब अनन्त ही परपदार्थ पर- 
पर्याय हैं । घट पौद्गलिक है, धर्मादि-द्रव्य-हूप नहीं है । घट पुद्गल होकर भी 
पृथ्वी का बना है, जल, आग या हवा आदि से नहीं बना है । अतः पार्थिवत्व 
घट की स्वपर्याय है तथा जल आदि अनन्त परपर्याय हैं, जिनसे कि घट व्यावृत्त 
रहता है। इस तरह घट को जिस जिस पर्याय से सत्‌ कहेंगे, वे पर्याथें घट की 
स्वपर्यायें हैं, तथा जिन अन्य पदार्थों से वह व्यावृत्त होगा, वे सभी परपर्यायें 
होंगी । इस तरह द्रव्य की दृष्टि से घट की जो पर्यायें बताई, वे थोड़ी हैं । 
व्यावृत्ति रूप परपर्यायें तो अनन्त हैं, क्‍योंकि अनन्त द्रव्यों से घट व्यावृत्त 
होता है । 


इस प्रकार जो स्व और परपर्यायों का विवेचन किया है, उनमें जो स्वपर्याय 
हैं, वे वस्तु की धर्म हो सकती हैं, परन्तु पर-पर्यायें विभिन्न वस्तुओं के आधीन हैं, 
अतः उन्हें प्रस्तुत वस्तु का धर्म कैसे कह सकते हैं ? घट का अपने स्वरूप की 
अपेक्षा से अस्तित्व, उसका धर्म हो सकता है, परन्तु पटादि परपदार्थों का 
नास्तित्व पटादि पर-पदार्थों के आधीन है, अतः उसे घट का धर्म कैसे कह 
सकते हैं ? जब वे परपर्यायें हैं, तो वे घट की कैसे हो सकती हैं ? इसका उत्तर 
इस प्रकार है--- 

वस्तु से पर्यायों का संबंध दो प्रकार का होता है, एक अस्तित्व रूप से 
ओर दूसरा नास्तित्व रूप से । स्वपर्यायों का तो अस्तित्व रूप से सम्बन्ध है, 
तथा परपर्यायों का नास्तित्वरूप से । जिस तरह रूप, रस आदि का घट में 
अस्तित्व है, अतः उनका अस्तित्व रूप संबंध है । उसी तरह स्वपर्यायें घट में 
पाई जाती हैं, अतः उन्तका भी अस्तित्व रूप संबंध है, परपर्यायें घट में पाई 
नहीं जाती, अत: उनका नास्तित्व रूप से संबंध है । जिस प्रकार घटावस्था में 
मिट्टी का पिण्ड आदि पर्यायें पाई नहीं जाती, अत: उनका घड़े के साथ 
नास्तित्व रूप से संबंध है, जिस कारण वे परपर्यायें उस पदार्थ में नहीं रहती, 
असत्‌ हैं, इसीलिये तो वे परपर्यायें कही जाती हैं । 


१. धर्म, अधर्म जैन दर्शन में द्रव्य माने गये हैं। इसी परिच्छेद में आगे 
द्रव्यों के वर्णन में इनका वर्णन किया जावेगा । 
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परपर्यायें घट में पाई ही नहीं जाती तो वे घट की कैसे कही जा सकती 
हैं? दरिद्र के पास धन नहीं है, तो क्‍या कहीं भी दरिद्र संबंधी धन है. ऐसा 
व्यवहार होता हैं ? जो चीज जहाँ पाई नहीं जाती, उसका उसमें संबंध जोड़ना 
तो स्पष्ट ही लोक व्यवहार का अतिक्रमण हे । 


वास्तव में यह बात नहीं है । यदि परपर्यायें नास्तित्व रूप से भी घट की 
न कही जाय॑ं, तो वे परपर्यायें सामान्य रूप से तो परवस्तु में भी नहीं रहेंगी, 
क्योंकि परवस्तु में तो वे स्वपर्याय होकर रह सकती हैं, सामान्य-पर्याय होकर 
नहीं । अतः जब घट में तथा अन्य पर वस्तुओं में उनका कोई संबंध नहीं रहा, 
तब उन्हें पर्याय ही कैसे कह सकते हैं ” परन्तु उन्हें पर्याय मानना इष्ट है तथा 
अनुभव का विषय भी है। इसलिये उन परपर्यायों को नास्तित्व रूप से घट 
की अवश्य कहना चाहिये । यदि घट में उनका अस्तित्व कहा जाता तो अवश्य 
ही लोक व्यवहार का विरोध होता । यहाँ तो उनका नास्तित्व ही घट में 
बतलाया जा रहा है। दरिद्र और धन का भी नास्तित्व रूप से संबंध है ही । 
विश्व में सभी लोग कहते हैं कि “इस दरिद्र के धन नहीं है” (धनमस्य दरिद्रस्य 
न विद्यते इति)। अर्थात्‌ धन और दरिद्र का अस्तित्व रूप संबंध न होकर 
नास्तित्व रूप संबंध है । इसी तरह परपर्यायों का भी पदार्थ के साथ अस्तित्व 
रूप संबंध न होकर नास्तित्व रूप से ही संबंध माना जाता है। परपर्यायें 
अस्तित्व रूप से उसकी न कही जाय॑ पर नास्तित्व रूप से तो वे उसकी कही 
ही जा सकती हैं । और नास्तित्व रूप से परपर्यायों का वस्तु में संबंध मानने से 
किसी भी लोकव्यवहार का विरोध नहीं होता ।* 


नास्तित्व का मतलब है उस उस रूप से नहीं होना याने घट का पट रूप 
से नहीं होता याने परिणमन करना । उस उस रूप से नहीं होना वस्तु का धर्म 
है । पट रूप से नहीं होना घट का धर्म है। अतः अभाव एकान्‍्त रूप से तुच्छ 
नहीं है, जिससे कि उसके साथ संबंध न हो । उस उस रूप से नहीं होना, उस 
उस पर्याय की अपेक्षा करके ही होता है, उसके बिना नहीं । जैसे जो जो पटा- 
दिगत पर्याय हैं, उस रूप से मुझे (घटको) नहीं होना चाहिये--इस रूप से 
ही घट उन उन पटादि की पर्यायों* की अपेक्षा करता है न कि पटादि पर्याय 
१. षड्दर्शनसमुच्चय पृ० ३३६ । भगवती सूत्र अभयदेवीय वुत्ति 
प० ४४॥। 


२. यह विषय ऊपर पु० ५० में संक्षेप में आया है, यहाँ बिस्तार से है । 
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रूप से अपने को होने के लिये । यह बात सर्वप्रसिद्ध है। उन पटादि पर्याय रूप 
से अपना परणमन नहीं होने देना उन पर्यायों की अपेक्षा रख कर ही हो सकता 
है । अत: उस रूप से परिणमन के निषेध के लिये ही परपर्यायें घट के लिये 
ही उपयोगी हैं । इसी उपयोगिता के कारण ही वे घट की पर्यायें कहीं जाती 
हैं। इस निषेध की विवक्षा से घट और पट का भी संबंध कहा जा सकता है । 
पट की अपेक्षा से ही घट में पट रूप से अपरिणमन रहता है । “घट पट नहीं 
है, इस प्रयोग में घट एवं पट नास्तित्व रूप से एक दूसरे के संबंधी हैं ही । घट 
का पट रूप से न होना पट की अपेक्ष। के बिना कैसे हो सकता है ? यदि पट 
नहीं है या अज्ञात है तो घट का पट रूप से अपरिणमन कैसे कहा जा सकता 
है, घट, पट नहीं है तथा पट घट नहीं है, इस तरह घट और पट का परस्पर में 
अभाव है | इस इतरेतराभाव (भेद) को निमित्त लेकर लोक में भी घट और 
पट में नास्तित्व रूप संबंध का व्यवहार होता है--यह निविवाद है। यह 
अनुभव भी है कि जिनका परस्पर अभाव होता है, वे नास्तित्व रूप से एक दूसरे 
के संबंधी होते ही हैं। इन परपर्यायों और स्वपर्यायों का भेद होने पर ही ये 
स्वपर्याय कहे जाते हैं, अतः भेदक होने के कारण भी परपर्यायें घट की कही जा 
सकती हैं । भेद करने में उनका असाधारण उपयोग है। जो स्वपर्यायों के 
विशेषणत्वेन उपयोगी होते हैं, वे उसी के पर्याय हैं, ज॑से घट में रहने वाले परस्पर 
भेदक रूपादिपर्याय । चूंकि घट की पर्यायों का पटादि पर्यायों से भेद करने में 
पटादि-पर्यायों का पूरा पूरा उपयोग होता है, अत: विशेषक-भेदक होने के कारण 
परपर्यायें भी घट की ही कही जानी चाहिये । पर पर्यायों के बिना घट की स्व- 
पर्यायों में “स्व” व्यपदेश ही नहीं होता । यदि पटादि-पर्यायें न हो तो घट की 
स्वप्र््रायों में 'स्व' व्यपदेश ही नहीं हो सकता। किसी पर की अपेक्षा ही दूसरे 
की स्व कह सकते हैं । इस तरह स्वपर्यायों में 'स्व” व्यपदेश कराने में कारण 
होने से वे परपर्यायें भी घट की उपयोगी हैं । तथा इसी दृष्टि से घट की कही 
जा सकती हैं ।। 


संसार की सब वस्तुएं अपने अपने प्रतिनियत-निश्चित स्वरूप में स्थित हैं । 
किसी का स्वरूप दूसरे से मिलता नहीं है । वस्तुओं की यह भप्रतिनियत स्व- 
भावता--असाधा रण स्वरूप का होना, जिन वस्तुओं से उसका स्वरूप भिन्न 
रहता है उन प्रतियोगी पदार्थों के अभाव के बिना नहीं बन सकती । घट का 


किक त>“7 ++- +. तउचत"ाथझनई 


१. षड़ददानसमुच्चय पृ० ३४१ । 
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स्वरूप पट से भिन्न है, तो जब तक पटादि का अभाव न होगा, तब तक घट 
में अपना असाधारण घट स्वरूप भी सिद्ध नहीं हो सकता । इसलिये जब तक 
उन प्रतियोगी पर-पदार्थों का परिज्ञान नहीं होगा, तब तक हम घटादि को 
उनसे व्यावृत्त रूप में परमार्थतः नहीं जान सकते । जब तक पटादि-प्रतियोगियों 
का ज्ञान नहीं होगा, तब तक घट पटाभावरूप है' यह जानना भी असंभव है । 
घट में पठाभाव की प्रतीति होती है, अतः घट के ज्ञान के लिये प्रतियोगी 
पटादि ज्ञान पहले होना चाहिये । इस दृष्टि से भी परपर्यायें घट भी कही जा 


सकती है ।” 


ऊपर कही हुई वस्तु अनन्तधर्मात्मकता को दृढ़ करते हुए आचार्य हरिभद्र 
कहते हैं--- 
'येनोत्पादव्यय-प्रौव्ययुक्तं यत्‌ तत्सदिष्यते 
अनन्तघमंक वस्तु तेनोक्तं सानगोचर:” ॥५७॥ 


जो भी वस्तु उत्पाद, व्यय और धश्रौव्य--इन तीनों से युक्त होगी, वही 
सत्‌ कही जायगी । प्रत्येक वस्तु उत्पाद, व्यय और भ्रौव्य इन तीनों से युक्त 
है। जैन दर्शन की मान्यता है कि प्रत्येक वस्तु में क्षण क्षण में परिणाम होते 
रहते हैं, लेकिन उसमें रहने वाले द्रव्यत्व की स्थिति भ्रौव्य है, अत प्रत्येक वस्तु 
त्रयात्मक है। वस्तु का यह स्वरूप स्वयं अनेकान्तता को बतलाता है। वस्तु 
के इस प्रतिक्षण परिवतंनशील स्वभाव के कारण अनेकान्त की चिन्तन प्रक्रिया 
आई । आचार्य हरिभद्र ने इस अभिप्राय को ध्यान में रखकर ही उक्त श्लोक 
कहा । इसका यह अभिप्राय है कि जिस कारण उत्पादादि तीन धमंवाली ही 
वस्तु परमार्थ सत्‌ है, इसीलिये सभी वस्तुएं अनन्त धर्मवाली हैं, और वे ही 
प्रमाण की विषय होती है। वस्तु अनन्त धर्मंवाली है, इसी लिये उसमें उत्पाद-व्यय 
ध्रौव्यात्मकता सिद्ध होती है । इसीलिये अनुमान का प्रयोग इसमें से उद्भावित 
होता है कि वस्तु उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक है, इसीलिये अनन्तधर्मात्मक है । जो 
अनन्त-धर्मात्मक नहीं है, वह उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक भी नहीं है, जैसे आका श- 


१. षडदशंन-समुच्चय पृ० ३४१ । 


२. वहो, फकाररिका ५७ पृ० २४७ | 
“उप्पन्नेइवा विगमेद्द वाधुवेहवा' स्थानांग सूत्र स्थान १०। 


फा०--१ ३ 
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कुसुम । इस प्रकार यह व्यतिरेकी अनुमान है। जिस प्रकार अनन्त धर्म एक 
वस्तु में होते हैं, वह प्रकार ऊपर बता चुके हैं । धर्म उत्पन्न होते हैं और नष्ट 
होते हैं । धर्मी द्रव्य रूप से सदा नित्य बना रहता है |” 


यहाँ तक बात ध्यान में रखने की है कि उत्पाद, व्यय और ध्रौव्य वस्तु से 
भिन्न हैं और उनके संबंध (योग) से वस्तु में .सत्त्व आता है - ऐसी बात नहीं 
है । किन्तु उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक ही सत्त्व है। ये तीनों वस्तु के स्वरूप-वस्तु 
की आत्मा ही है। जैसे पृथ्वी, पर्वत, वृक्ष आदि सब वस्तु द्रव्य स्वरूप से न 
तो नष्ट होते हैं और न उत्पन्न होते हैं, क्योंकि उनमें द्रव्य का परिस्फूट रूप से 
निर्बाध अन्त्रय देखा जाता है। यह निर्बाध सिद्धान्त है कि किसी भी असद्‌ 
द्रव्य की उत्पत्ति नहीं होती और न सत्‌ का अत्यन्त नाश ही होता है । रूपान्तर 
अवदय होता रहता है । अत$ किसी भी द्रव्य की उत्पत्ति और नाश हो नहीं 
सकता । द्रव्य रूप से वस्तु की स्थिति ही रहती है । उसमें रूपान्तर होने का 
अर्थ ही यह है कि पूर्व रूप का नाश और उत्तर रूप की उत्पत्ति । अतः पर्याय 
रूप से सब वस्तु उत्पन्न होती है, और नष्ट होती है, तथा द्रव्य रूप से उसमें 
घ्रौव्य * है । 


जो पदार्थ वाले नहीं हैं, असत्‌ हैं, उनके स्वरूप लाभ हो जाने को उत्पाद 
कहते हैं ॥ विद्यमान पदार्थ की सत्ता का नष्ट हो जाना--उसकी सत्ता का 
वियोग होना विनाश है । इन उत्पाद ओर विनाश के होते हुए भी द्रव्य रूप से 
अन्वय रहना न्रौव्य है। इस तरह उत्पादादि के असंकीर्ण लक्षण सभी के 
अनुभव में आते हैं । ये उत्प [दादि लक्षण भेद से भिन्न होकर भी परस्पर सापेक्ष 
हैं--एक दूसरे की अपेक्षा रखते हैं । ये परस्पर निरपेक्ष होकर अत्यन्त भिन्न 
नहीं हैं । यदि ये परस्पर निरपैक्ष तथा अत्यन्त भिन्न हो जायेंगे तो गगन कुसुम 
की तरह इनका अभाव हो जायगा । स्थिति और नाश से रहित केवल उत्पांद 
नहीं होता । उसी तरह स्थिति और उत्पत्ति से रहित केवल विनाश भी नहीं 
होता । इसी तरह विनाश और उत्पाद से रहित केवल स्थिति भी नहीं रहती । 
इस प्रकार परस्पर सापेक्ष ही उत्पादादि वस्तु में सत्त्व रूप हो सकते हैं । इस- 
लिये एक ही वस्तु त्रयात्मक क्‍यों नहीं है 





१. षडवदर्शनसमुच्चय पृ० ३५३ । तथा आप्तमीमांसा इलोक ५७ | 
२. षडदशंनसमुच्चय प्ृ० ३२४७ । 
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यहाँ सुक्ष्मदृष्टि से इस बात का विचार करना चाहिये कि जब घट नष्ट 
होता है, तब वह एकदेश से कुछ नष्ट होता है या स्वेदेश से पूरा का पूरा ? 
यदि एकदेश से नष्ट होता है तो संपूर्ण घट का नाश न होकर उसके एक देश का 
हीं नाश होना चाहिये । परन्तु घट संपूर्ण ही नष्ट हुआ हम पाते हैं। इसलिये घट 
का एकदेश से नाश मानना उचित नहीं है। यदि दूसरा पक्ष माने, याने घट 
संपूर्ण संदेश से नष्ट होता है तो घट के नाश होने पर कपाल और मिट्टी नहीं 
मिलनी चाहिये, क्‍योंकि घट का सर्वात्मिना नाश माना है । परन्तु घट के नष्ट 
होने पर मिट्टी व कपाल वहीं पड़े हुए मिलते हैं । देखने वाले कहते हैं 'ये मिट्टी 
के कपाल हैं सोने के नहीं ।! इसलिये जब घट के नाश होने पर मिट्टी और 
कपाल का नाश नहीं होता, तो घट का सर्वात्मना-पूर्ण रूप से विनाश मानना 
उचित नहीं है । अतः अन्य कोई गति न रहने से बलपूर्वेक यह मानना पड़ता 
है कि घट घट स्वरूप से नष्ट होता है, कपाल स्वरूप से उत्पन्न होता है, और 
मिट्टी के रूप से ध्यूव है ।' क्‍ 


इसी तरह इस प्रकार भी सुक्ष्म विचार करें कि जब घट उत्पन्न होता है, 
तब वह एकदेश से उत्पन्न होता है या स्वदेश से पूरा का पूरा ? यदि एकदेश से 
उत्पन्न होता है तो उसका कुछ हिस्सा ही उत्पन्न होना चाहिये, पूर्ण घट नहीं । 
परन्तु घट तो सम्पूर्ण उत्पन्न होता है--यह सव्वंलोक प्रसिद्ध है। यदि पूरे रूप 
से घट उत्पन्न होता है, यह दूसरा पक्ष लेवें तो इसका अर्थ यह हुआ कि उसकी 
मिट्टी भी उत्पन्न होती है । परन्तु मिट्टी के साथ ही घट संपूर्ण रूप से सर्वात्मना 
उत्पन्न होता है तो उस मिट्टी की प्रतीति नहीं होना चाहिये। “उस समय 
मिट्टी नहीं है! यह तो नहीं कहा जा सकता, क्योंकि “यह मिट्टी का घट है सोने 
का नहीं । यह प्रतीति सब को होती है । अत: जब घट उत्पन्न होता है तब 
वह घट की पर्याय में घट रूप से उत्पन्न होता है, मिट्टी के पिण्ड रूप से नष्ट 
होता है तथा मृद्द्रव्य के रूप में ध्रूव स्थिर रहता है। यह मानना ही पड़ेगा । 
इस त्रयात्मकता के बिना व्यवहार चल ही नहीं सकता ।!*९ 


जेंसी वस्तु सब लोगों के अनुभव में आती है, यदि वंसी न मानी जाय तथा 
स्वेच्छा से उसमें अश्रतीत स्वरूप की कल्पना की जाय तो संसार की सम्पूर्ण 


१,  षडदर्शन सम्तुच्चय पृ० ३५०-५१ । 
२.  षडदद्ंन सम्रुच्चय पु० २५१॥। 
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व्यवस्था ही नष्ट हो जाय । अत: वस्तु की जब जिस प्रकार की निर्बाध प्रतीति 
हो, उस समय उसे उसी.ही प्रकार की माननी चाहिये। इसलिये जो वस्तु 
पहले नष्ट हुई थी, वही आज नष्ट हो रही है, और आगे भी पर्याथ रूप से 
वही नष्ट होगी । जो उत्पन्न हुई थी, वही उत्पन्न हो रही है, तथा आगे भी 
पर्याय रूप से उत्पन्न होगी। जो स्थिर थी, वही स्थिर है, तथा आगे भी द्रव्य 
रूप से स्थिर रहेगी । जो वस्तु किसी रूप से नष्ट हुई थी, वही किसी अन्य 
रूप से उत्पन्न हुई थी, तथा वही किसी रूप में स्थिर थी। जो किसी रूप से 
नष्ट हो रही है, वही किसी अन्य रूप से उत्पन्न हो रही है तथा किसी रूप से 
स्थिर है । जो किसी रूप से नष्ट होगी, वही किसी अन्य रूप से उत्पन्न होगी, 
तथा किसी रूप से स्थिर रहेगी । इस प्रकार त्रिकालवर्ती वस्तु की उत्पादादि- 
त्रयात्मकता युक्ति एवं तक से सिद्ध हो जाती है । विश्व की समस्त चेतन और 
अचेतन वस्तुओं का सदा उत्पादादि त्रयात्मक रूप से ही निर्बाध प्रत्यक्ष से 
अनुभव होता है । जब वस्तु उत्पादादि त्रयात्मक रूप. से अनुभव में आ रही है, 
तब उसमें विरोध की शंका भी नहीं हो सकती । वस्तु का अपने स्वरूप से तो 
विरोध हो नहीं सकता, अन्यथा घठ का अपने रूप रस आदि प्रतीत सिद्ध धर्मो 


से भी विरोध होना चाहिये | 
 चयशोविजय जी की दुष्टि से अनेकान्त का स्वरूप 


यशोविजयजी ने निश्चय के साथ व्यवहारनय को भी अच्छी प्रतिष्ठा दी 
है ॥ जितनी आवश्यकता निश्चयनय की है, उतनी ही या उससे कुछ 
अधिक आवश्यकता व्यवहार की है। निव्चय के लिये भी व्यवहारनय की 


आवश्यकता है । 


उनका कहना है--यथार्थ ज्ञान से विमुख शिष्य को सबसे पहले गुरु 
निश्चयबुद्धि के दीपक को दिखाता है । उससे शिष्य में यथार्थ ज्ञान की ओर 
उन्मुखता उत्पन्न होती है । निश्चय से निश्चयनय का ही उपभोग करने वाला 


व्यक्ति मत्त के समान चरण चिन्ह को नष्द कर देता है। उम्तक्ों रास्‍्ते पर लाडे 


« षड़्ददांन समुच्चय पृ० ३५२ । 
२. कुमततमोपहतद्शः जगतो मभूताथंबोधविमुखत्य, 
आदो दरह्ांंयति गुरु, निश्चयसतिदीपिकामथवा । 
--माग्गपरिशुद्धि श्तोक ८ । 
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के लिये व्यवहारनय रूपी वज्रमयी श्“ंखला उसके पाँव में डालनी चाहिये ।” 
विवेक के बिना केवल निश्चय की साधना करने वाला व्यक्ति मार्ग से भटक 
जाता है, उसको मार्ग प्रदर्शन करने वाला व्यवहारनय ही है। जो व्यक्ति 
व्यवहारनय का ठीक उपयोग करना नहीं जानता, उसे निश्चयनय के विषय 
का ठीक ज्ञान नहीं होता । जिस प्रकार ऊषर क्षेत्र में फसल पैदा नहीं होती । 
बिना व्यवहारतय के निश्चयनय की साधना ऊएषर क्षेत्र में बीज बोने के 
समान है'। दुर्नेय का प्रयोग करने वाले व्यक्ति के लिये व्यवहाराभास का 
प्रयोग संसार की वृद्धि करने वाला है। अनाग्रही व्यक्ति का व्यवहारनय का 
आचरण करना मोक्ष का बीज हैरे । विवेक से व्यवहारनय का प्रयोग करने 
वाले व्यक्ति का थोड़ा सा भी ज्ञान शुक्ल पक्ष के चन्द्रमा के समान बढ़ता 
है। इससे भिन्न का विशाल भी ज्ञान कृष्ण पक्ष के चन्द्रमा के समान 
घटता है ।* यह उपयुक्त कथन व्यवहार नय की वाणी है। निश्चयनय 
से तो न बन्धन है और न उसके उपाय हैं। निश्चयनय से आत्मा विशुद्ध 
चिदानंदमय है ।* 


१. निश्चयतो निश्चयभाग्‌ मत्त इव भिनत्ति यश्चरणमुद्राम, 
तल्य पदे व्यवहारों वज्ञ्मयी श्यद्धला क्षेप्या । 
-- साग्गंपरिशुद्धि श्लोक € ॥ 
२. अव्यवहारिणिजीवे नि३चयनय-विषयसाधनं नास्ति, 
ऊषर-देशे कथमपि न भवति खलु दास्यनिष्पत्ति: । 
“वही, इलोक १० । 
३. व्यवहार-प्रतिभासो दुनंयकृद्वालिशस्य भवबीजम्‌, 
व्यवहाराचरणेपुन: अनभिनिविष्टस्य शिवबीजमस्‌ । 
। “वही, श्लोक ११। 
४, व्यवहारवतः तनुरप्रि बोध: सितपक्षचन्त्र इब ब॒द्धिम्‌, 
इतरस्य याति हानि प्रथुरपि शितिपक्षचन्द्र इव । 
“-अही, श्लोक १६३ १पृ० ५। 
५, व्यवहारबचनमेतद्‌ निश्चयतो नव बन्धनोपायः, 


मोक्षोपायः कथमपि परस्पर-विरुद्ध भावेन । 
“-वहो, श्लोक १६ पृ० ७४ । 
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इस प्रकार यशोविजयजी ने निश्चयेनय के महत्व को बतलाते हुए भी 
व्यवहार एवं निश्चय-- दोनों नयों को समान प्रतिष्ठा दी है । 


स्याह्गाद के विषय में प्रधान रूप से आपका कहना है कि स्याद्वाद वस्तु का 
निश्चय करने में चतुर है। अतः स्याह्वाद के द्वारा ही उपदेश देना चाहिए, यह 
सामान्य स्थिति है! । 


अनेकान्त की प्रधान प्रवर्तक मान्यता उत्पाद-व्यय-ध्रौव्य के बारे में 
यशोविजय का कहना है--उत्पाद, व्यय और श्रौव्य--ये तीनों परस्पर एक 
दूसरे को छोड़कर नहीं रहते । इनमें कथंचिद्‌ भेद से युक्त और कथंचित 
अभेदात्मक अविष्वर्भाव सम्बन्ध है। ये तीनों मिलकर सत्‌ याने द्रव्य या वस्तु 
का लक्षण हैं । ये एक एक लक्षण नहीं हैं । ज॑न दर्शन में सभी द्रव्य परिणामी 
नित्य माने हैं' । 


उत्पादादि तीनों की अलग अलग असाधारण स्वरूपता इस प्रकार है-- 
वस्तु के भाव (सत्ता का आना) को उत्पाद कहते हैं, नाश को व्यय और घ्रूव 
स्थिति को श्रोव्य कहते हैं। यहाँ भाव का मतलब है--भवन याने परिणमन 
होना बदल होना, यह वस्तु की उत्पत्ति है। नाश का मतलब है-- पूर्व के पर्याय 
के स्वरूप का परित्याग करना । स्वंथा असत्‌ हो जाना नाश नहीं है । यही 
वस्तु का व्यय है । श्र व--इसमें भाव प्रधान निर्देश से “श्रौव्यः बना है । 
ध्रौव्य याने स्थिति, पूर्व और अपर पर्यायों के अनुगामि अर्थात्‌ उनमें अनुस्यूत 

द्रव्य रूप से जो स्थिति है, वह वस्तु का श्रौव्यर है । 

तत्त्वा्थं सूत्र में “उत्पाद-व्यय-प्रौव्ययुक्त॑ सत्‌ “--इस प्रकार सत्‌ याने 
वस्तु का लक्षण बताया गया है। जैन दर्शन में वस्तु और द्रव्य एक ही चीज 
है। सूत्र में युक्त शब्द है, इसमें योग का मतलब हे--तादात्म्य-लक्षण-सम्बन्ध- 


१. वस्तुविनिश्चयपदुना स्पाहादेतव देश्ता देपा, 
इत्युत्सगेंस्थितिरियम्‌ अपरा त्वपवादमर्यादा । 
--भार्गपरिशुद्धि, श्लोक ४ पृ० २। 


२. अनेकान्त-व्यवस्था पू० ८३ । 
वही, प्‌० ५३ । 
४. तत्त्वार्थ सूत्र ५॥३० । 
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स्वरूप । इसका मतलब यह हुआ कि तादात्म्य-लक्षण सम्बन्ध से रहने वाले उत्पाद, 
व्यय ओर श्रौग्य ही वस्तु हैं । 


परस्पर विरुद्ध स्वभाव वाले उत्पादादि तीनों का सम्बन्ध कंसे हो सकता 
है? यह बड़ी शंका यहाँ उपस्थित होती है। इसको दूर करने के लिये 
यशोविजयजी ने सुन्दर मार्ग बताया है। अवच्छेदक-भेद, इनके विरोध को दूर 
करने वाला इस सूत्र की व्याख्या से समझ लेना चाहिये। महावीर के उपदेश 
की त्रिपदी में “व' शब्द का ग्रहण) है । इससे मालूम पड़ता है कि अवच्छेदक- 
भेद से इन तीनों की एक जगह स्थिति हैं। अन्यथा परस्पर विरुद्ध तीनों की 
एकत्र स्थिति कंसे हो सकती है? परस्पर विरुद्ध धर्मों की एकत्र स्थिति 
अवच्छेदक भेद से ही संभव है । यहाँ अवच्छेदक का मतलब है, विशेष दृष्टि- 
कोण से प्ररूपक । जेसे घट में सत्त्व है--अस्तित्व है, वह घटत्व की अपेक्षा 
से, इसको ऐसे भी कह सकते हैं कि घटत्वावच्छेद से घट में अस्तित्व है । 
अर्थात्‌ घट में जो अस्तित्व धर्म है, उसका अवच्छेदक घटत्व है । इसी प्रकार 
घट में नास्तित्व धर्म जो है, वह पटत्वावच्छेदेन है, उसका अवच्छेदक पटत्व 
है। अर्थात्‌ पटत्व की दृष्टि से उसमें नास्तित्व है। उसी प्रकार अवच्छेदक 
भेद से एक ही वस्तु में तीनों विरुद्ध धर्म भी रह सकते हैं । कहा भी है-- 


“उत्पादो वस्तुनो भावों नाशस्तस्य व्ययो मतः, 
प्रौव्यमन्वितरूपत्वम्‌ एक नान्योन्यवर्जितम्‌' * ॥ 


जैन दर्शन में नित्यत्व का मतलब है--पू्व और अपर परिणाम में रहने 
वाली साधारण रूप से एकस्वरूपता, न कि जैसा अन्य दर्शनकार मानते हैं--नहीं 
नष्ट होने वाला, नहीं उत्पन्त होने वाला, एवं स्थिर स्वभाव वाला हीं 
कूटस्थ नित्य है । इसलिये एक दूसरे के बिना ये तोन रह नहीं सकते हैं । तीनों 
का सम्बन्ध परस्पर अविनाभावि है। एक दूसरे के बिना जो रह नहीं सकते, 
तो इनमें किसी से किसी का भी विरोध हो नहीं सकता । कहा भी है-- 


क्ललजा कब 


९. “उप्पज्जइ वा?, 'विगमेद वा', 'धवेइ वा, यह त्रिपदी है 
-स्थानांग सुत्र स्थान १०। 


२. इसका मतलब १० १०२ द्वितीय पैरेग्राफ में कहा गया है । 
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अविनाभावि यद्‌ येन, न तत्तेन विरुध्यते, 
वृक्षस्वेनेव चूतत्वमिहाप्येबं व्यवस्थितिः? ।! 


जो जिससे अविनाभाव सम्बन्ध रखता है याने जो जिसके बिना नहीं 
रहता हो, उन दोनों का परस्पर विरोध नहीं रहता | जैसे आम्रत्व और 
वृक्षत्व दोनों का अविनाभाव सम्बन्ध है, याने आम्रत्व वक्षत्व के बिना नहीं 
रह सकता, अतः दोनों में विरोध नहीं है, या आम्रत्व का वक्षत्व से विरोध 
नहीं है। उसी प्रकार की स्थिति यहाँ पर है। उत्पाद, व्यय और श्रौव्य एक 
दूसरे को छोड़कर नहीं रहते, अतः तीनों में परस्पर अविनाभाव संबंध है, अतः 
तीनों में परस्पर कोई विरोध नहीं रहता । उत्पादादि तीनों परस्पर अनुविद्ध 
हैं, अत: रूप एवं रस के समान इनमें विरोध नहीं है। भौव्य का अथ्थे है -- 
परिणामि वस्तु का स्वरूप, जो कि उत्पाद और व्यय दोनों नाम से कहा जाता 
है, वे दोनों उससे अत्यन्त भिन्‍न नहीं हैं । वे दोनों भी वस्तु के ही परिणाम हैं, 
अतः शभ्रौव्य भी उनको कहते हैं। उनसे अत्यन्त व्यतिरिक्त कुछ भी नहीं है ।* 


जिस व्यक्ति-स्वरूप से देवदत्त पिता है, उस व्यक्ति-स्वरूप से पुत्र भी है । 
देवदत्त में पितृत्व-पुत्रत्व रहने पर भी देवदत्त का स्वरूप वही है । अलग अलग 
शब्दों से जो यह व्यवहार होता है, वह विवक्षा के कारण से है । इसी प्रकार 
से भ्रोग्व में भी समझना चहिये। ध्रौव्य में ही उत्तर रूप के प्राधान्य की अपेक्षा 
से उत्पाद का, और पूर्व रूप की' निवृत्ति के प्राधान्य की अपेक्षा से व्यय का, 
तथा उन दोनों में ही अन्वय के प्राघान्य की विवक्षा से ध्लौव्य का व्यपदेश होता 
है। मनुष्य के कर्म के क्षयोपशम के द्वारा इच्छा के वश से अलग अलग वैसा 


व्यवहार प्रवृत्त होता है-यह संप्रदाय है ।* 

श्री यशोविजयजी का कहना है कि--तत्त्वार्थ सूत्र में उक्त नित्य लक्षण! 
तद्भावाव्ययं “नित्यम्‌'४ - इस सूत्र के अनुसार ध्रौव्य के व्ययाभाव स्वरूप होने 
पर भी अवच्छेदक-भेद से विरोध नहीं होता । वस्तु में रहने वाले ध्रौव्य का 


१. अनेकान्त-व्यवस्था पु० ८३ । 

२. वही, पू० ८5३। 

३. अनेकान्तव्यवस्था, पृ० ८३ । 

४, तत्त्वार्थ सूत्र (--३१ (सर्वार्थ-सिद्धि) 
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अवच्छेदक द्रव्पत्व है, तथा उत्पाद और व्यय के अवच्छेदक क्रम से उत्तर- 
परिणामत्व एवं पृव॑परिणमत्व हैं। अवच्छेदकभेद से विरोधी धर्मों का एकत्र रहने 
में विरोध नहीं रहता--यह बात केवल जैन दर्शन ही मानता है ऐसी बात नहीं 
है । अपितु सभी दर्शनकार इस बात को मानते हैं। एक ही वृक्ष में अवच्छेदक 
भेद से संयोग और संयोगाभाव दोनों की स्थिति सर्वदर्शनकार मानते हैं । एक ही 
वक्ष में शाखावच्छेदेन कपिसंयोग और मूलावच्छेदेत कपि-संयोगाभाव--दोनों 
विरुद्ध वस्तुएं रहती हैं । इसमें किसी का विरोध नहीं है। यथा उत्पाद और व्यय 
हैं, तथा श्रौव्य नहीं है, ऐसा स्वीकार करने में भी कोई हानि नहीं है । यहाँ 
यथा का अर्थ यद्धर्मावच्छेदेन करना चाहिये । इसका मतलब यह हुआ कि यद्ध- 
माविच्छेदेन उत्पाद और व्यय हैं, तद्धर्मावच्छेदेन ध्रौग्य नहीं है । यह स्पष्ट है । 
इस प्रक्रार स्वीकार करने में अनेकान्त के भंग का प्रसंग नहीं आता है ॥ प्रकार 
में एकान्त मानना, घर्मी में अनेकान्त में अनेकान्तत्व से इष्ट ही है। जंसा कि 
समन्तभद्र ने कहा है--- 


'अतेकान्तेष्प्पनेकान्त:  प्रमाणनय-साधनात्‌, 
अनेकान्त: प्रमाणात्ते तदेकान्तो5पितान्नयात्‌ | । 


इसी लिये अनेकान्त में भी अनेकान्त मानने में अनवस्था नहीं आती, क्योंकि 
तृतीय-चतुर्थ अनेकान्तों को प्रथम-द्वितीय रूप मान लिया जाता है, अतः आगे 
बढ़ने का निरास होने से अनवस्था का प्रसंग ही नहीं है । जैसे नेयायिकादि 
दाशंनिकों के मत में घटाभाव अतिरिक्त है, घटाभाव का अभाव घटरूप ही है, 
तृतीया आद्यभाव भाव, चतुर्थ द्वितीय रूप है--इस प्रकार अनवस्था नहीं 
मानी जाती, उसी प्रकार जैन दर्शान में अनेकान्त यह एक अनेकान्‍्त में अनेकान्त 
एकान्त, उसमें अनेकास्त प्रथम ही, उसमें अनेकान्त द्वितीय रूप, तृतीय चतुर्थ 
अनेकान्तों का आद्य और द्वितीय में ही पर्यंयलान होने से अनवस्था नहीं 
आती । 


अनेकान्त को सब जगह माना तो अनेकान्त में भी अनेकान्त मानना पड़ेगा 
और इसका अथथे होगा एक्रास्त--इस प्रश्न के उत्तर में यशोविजय का 
कहना है--- 

१. स्वयंभूस्तोत्र लोक १०३ ॥ इसका अर्थ ऊपर प्रृ० ५० में देखिये । 
फा०--१ ४ 
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अनेकान्त में भी अनेकान्त मानना हमको इष्ट है। नय की अपेक्षा से 
एकान्त और प्रमाण की अपेक्षा से अनेकान्त है, ऐसा बतलाना चाहिये । नित्य, 
अनित्य आदि चित्ररूप, और एक स्वरूप वाली वस्तु में नित्यत्व, अनित्यत्व 
आदि में से एकतर-धर्मावच्छेदक के अवच्छेद से एकतरघधर्मात्मकता है, उभय 
के अवच्छेद से उभयात्मकता है । उसी प्रकार नित्यत्व अनित्यत्व आदि सात 
धरमंस्वरूप निरूपित प्रतिपादकता के पर्याप्ति) संबंध से अधिकरण रूप अनेकान्त 
के महावाक्य में भी सकलनयों के वाक्य के अवच्छेद से उक्तस्वरूप वाली 
अनेकान्तात्मकता है और प्रत्येक नय के वाक्य के अवच्छेद से एकान्तस्वरूपता 
भी दुवंचनीय नहीं है ।* 


दहन करने के कारण दहन, पचन क्रिया करने के कारण पचन- यहाँ पर 
भी अनेकान्त माना तो दहन में अदहन और पचन में अपचन इस प्रकार: 
विरुद्ध रूप आ जाने से स्वरूप से अभाव का प्रसंग आवेगा । यहाँ पर आचार्य 


सिद्धसेन ने कहा है-- 


गृणनिव्वत्तियसण्णा, एवं दहण्णादओ वि दठठव्वा 
जंतु जहा पडिसिद्धं दव्बमदव्ह॑ तहा होई ॥/३ 


दहन, पचन आदि नाम अपने गुण दहनादि के कारण बने हैं, वे भी इसी 
. प्रकार अनेकान्त स्वरूप वाले समझना चाहिये | तृणादि दाह रूप परिणाम के 
योग्य हैं, उनको दहन करने वाला दहन कहा जांता है। जो वस्तु आत्मा, 
आकाश आदि दाह के परिणाम के अयोग्य हैं, उनको दहन नहीं जलाता है, 
अतः दहन न करने के कारण “अदहन' कहा जायगा । इस कारण जो द्रव्य दहन- 
रूप से प्रतिषिद्ध है, वह द्रव्य अदहन है, इस प्रकार भजना के प्रकार से कथंचिद्‌ 
दहन है, कथंचिद्‌ दहन नहीं है, ऐसा कहने में कोई विरोध नहीं है। अत: 
अनेकान्त अव्यापी नहीं हैं । 


१. न्यायसिद्धान्त मुक्तावली कारिका १०८ पृ० ३०५६ (प्रभाटीका) 
(मेहरचन्द्र लक्ष्मणदास सन्‌ १६२६) 
“(द्वित्वादीनां पर्याप्ति लक्षण: कश्चन संबंध: अनेकाशअय:ः ॥।! 
अष्टसहसत्री विवरण पु० १८७ । 
२. अनेकान्त-व्यवस्था पु० ८५३, ८५४ | 


सन्मति-तक॑ ३।३० । 
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इस प्रकार से अनेकान्त को व्यापक माना तो जीवद्रव्य अजीवद्रव्य हो 
जायगा, और अजीवद्रग्य जीवद्रवग्य हो जायगा । इस पर' यशोविजयजी उत्तर 
देते हैं कि इस पर आवचाये सिद्धसेन ने मार्ग प्रदर्शन किया है। उन्होंने 
लिखा है -- 
'कुभोण जीवदवियं, जीवो विण होइ कुभ दवियंति 
तम्हा दो वि अदवियं अण्णोण्ण-विसेसिया होति |?” 


कुम्भ जीवद्रव्य नहीं होता है, जीव भी-घटद्रंग्य नहीं होता है । इस कारण 
एक दूसरे से विशेषित दोनों भी अद्रव्य हैं, परस्पर अभावात्मक हैं। यह अभि- 
प्राय है कि जीवद्रव्य कुम्भादि अजीवद्रव्य से व्यावृत्त है या अव्यावृत्त है ? यदि 
व्यावृत्त पक्ष माना तो स्वस्वरूप की अपेक्षा से जीव जीवद्रव्य है, तथा कुम्भादि 
अजीवद्रग्य की अपेक्षा से तो जीवद्रव्य नहीं है--इस प्रकार उभय रूप होने 
के कारण अनेकान्त है ही । यदि द्वितीय विकल्प माना कि जीवद्रव्य कुम्भादि 
अजीव द्रव्य से अव्यावृत्त है तो सब सब स्वरूप हों जायेंगे और प्रतिनियत रूप के 
अभाव होने से उन दोनों का ही गगन कुसुम के समान अभाव हो जायगा। - 
इसलिये सब अनेकान्त है, यह मानना चाहिये । अन्यथा वस्तु का प्रतिनियत 


स्वरूप बन नहीं सकेगा ।' 


न्‍्यायदर्शन में दो वस्तुओं में--'यह एक है, यह एंक है, फिर ये दो हैं' 
इस प्रकार एकत्वगुणवान्‌ में द्वित्वविषयक बुद्धि उत्पन्न होती है, लेकिन दो 
वस्तुओं में द्वित्व बुद्धि नहीं लाते हुए एकत्व बुद्धि ही रखी जाय तो भी द्िित्व 
चला नहीं जाता । उसी प्रकार नय की एकान्‍्त बुद्धि से भी अनेकान्त चला 
नहीं जाता है ।) दो वस्तुओं में एकत्व बुद्धि जिस प्रकार सम्पूर्ण रूप से प्रमाण 
नहीं है, उसी प्रकार वस्तु में वस्तु के अंश का ज्ञान नयस्वरूप समझना 


१९. सन्‍्मतितरक ३।३१॥ 
२. अनेकान्तव्यवस्था प्रकरण पृ० परे, ८४, ८५५, ८६ । 
अनेकान्त की व्यापकता के लिये अष्ट शती अकलंक भाष्य पु० 
१९६०-१६ १ तथा अष्टसहस्त्रो पू० १६४-१६४५ देखिपे । 
३. द्वयोरेकत्वबुद्धयापि यथा दित्वं न गच्छति 
नयेकान्तधियाप्येवमनेकान्तो न गच्छति । 
“-अध्यात्मोपनिषद्‌ प्रकरण श्लोक ३२ पृु० ७१ । 


१०८ :; अनेकास्तवांद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


चाहिये ।' दो वस्तुओं में एक देश से एकत्व का ज्ञान जिस प्रकार प्रमा माना 
जाता है, उसी प्रकार वस्तु में वस्तु के अंश का ज्ञान नयात्मक मानना 
चाहिये ।* अपेक्षा भेद से विप्रतिषिद्धों के समूह में विरोध नहीं रहता तो फिर 
विप्रतिषिद्धता कसी ! एक वस्तु में द्वित्व विप्रतिषिद्ध है, लेकिन दोनों के समृह 
में विरोध नहीं होकर द्वित्व आ जाता है, फिर इस विप्रतिषिद्धता का क्‍या 


अथे है ! भिन्‍न-भिन्‍न अपेक्षा से जिस प्रकार एक ही व्यक्ति में पितृत्व पुन्रत्व 


की कल्पना होती है, और विरोध नहीं माना जाता, उसी प्रकार एक ही 
वस्तु३ में नित्यानित्यादि अनेकान्त मानने में भी कोई विरोध नहीं है | दही 
के रूप से उत्पन्न हुआ, दूध के रूप से नष्ट हुआ, तथां गोरस के रूप से स्थिर 
जानते हुये भी कौन व्यक्ति स्याद्वाद से देष कर सकता है ।४ 


नित्यानित्यादि से युक्त अनेकान्त दृष्टि से ग्रुरुतम माध्यस्थ की भावना 
उत्पन्त होती है । सब पुत्रों में समान बुद्धि रखने वाले के समान सब नयों में 
जो समता का भाव रखता है, उस अनेकान्तवाद की बुद्धि न्‍्यून या अधिक 


१. सामग्रयेण न मान स्थाद दयोरेकत्वधीयेंया, 
तथा वस्तुनि बस्त्वंश-बुछ्धिज्ञेया नयात्मिका । 
---अध्यात्मोपनिष द्‌ श्तोक १३ पु० ७१ । 
२- एकदेशेन चकत्वधीद् योः स्याद्‌ यथा प्रमसा, 
तथा वस्तुनि व स्त्वंश-बुद्धिज्ञे गो नयात्मिका । 
वही श्लोक ३४ पृ० ७१। 
३, कथं विप्रतिषिद्धानां न विरोधः समुच्चये, 
अपेक्षाभेदतो हन्त कब घविप्नतिषिद्धता ॥३७।। 
भिन्‍नापेक्षा यर्थकन्र पितृधुत्राविकलपना, 
ित्यानित्याद्यतिकान्तः तथव न विरोश्स्यते ॥|३५॥। 
अव्याध्यवृत्तिधर्माणां यथावच्छेदकाभ्या, 
नापि ततः परावृत्ति: तत्‌ कि नात्र तथेक्ष्यते ।।४०॥॥ 
वही श्लोक ३७-४० पु० ७१॥ 


डे, उत्पन्तं दधिभावेन न्ृष्टं वुग्धतया पय:ः, 
गोरसत्वात्‌ स्थिरं जानन्‌ स्पाह्रादह्विड जनो5पि कः ।॥। 
वही श्लोक ४४ प० ७१॥। 








[ द्वितीय अध्याय :: १०६ 


कहाँ हो सकती है! वह तो सब जगह समता का ही भाव रखता है।" 
इसलिये स्याह्दद का आलंबने लेकर मोक्ष रूप, उद्देश्य के प्रति अविशेष रूप से 
स्व दर्शनों की समानता जो देखता है, वह वास्तव में शास्त्रज्ञ है ।* 


तुलनात्मक समीक्षा 


कुन्दकुन्द की विचार अ्क्रिया में मुख्य वस्तु है--निश्चयनंय | समयसार 
को आचाये ने इसी नय की दृष्टि से लिखा है। निश्चयनय को आवचाय॑ 


भूतार्थ मानते हैं, व्यवहा रनय को अभृतार्थ । 


जैन दर्शन में वस्तु स्वरूप का ज्ञान, प्रमाण और नय के द्वारा होता है ।रे 
पदार्थ में रहने वाले धर्मों के साथ उसके संपूर्ण स्वरूप के ज्ञान करने वाले को 
प्रमाण कहते हैं ।* प्रमाण के विषयीकृत पदार्थ के धर्मों में से एक को प्रमुख रूप 
से और अन्य को गौण करके विवक्षा के अनुसार क्रम से ग्रहण करने वाले को 
नय कहते हैं ।/ नयों का निरूपण करने वाले आचार्यों ने उनका शास्त्रीय 
एवं आध्यात्मिक दृष्टि से विवेचन किया है शास्त्रीय दृष्टि से नय विवेचना में 
नय के द्रव्याथिक, पर्यायाथिक तथा उनके नंगमादि सात भेद बतलाये हैं 
और अध्यात्मिक दृष्टि में निश्चय तथा व्यवहार नय का निरूपण है। 
द्रव्याथिक और पर्यायाथिक दोनों ही नय निश्चय में समा जाते हैं । व्यवहार में 
केवल उपचार का कथन रह जाता है। शास्त्रीय दृष्टि में वस्तु के स्वरूप की 


९, नित्यानित्याद्यनेकान्त-शास्त्रं तस्भाद्‌ विशिष्यते, 
तद्‌, दृष्ट्येव हिं भाध्सस्थ्य॑ गरिष्ठसुपपद्यते ॥६०॥। 
यस्य सर्वत्र समता नयेषु तनयेष्विव, 
तस्यानेकान्तवादस्यथ क्व न्‍्यूनाधिकशेसुषी ॥६१॥ 
“-अध्यात्मोपनिषद्‌ इलोक् ६०, ६१ पृ० ७२ । 


२. तेन स्पाद्रादमालम्ब्य सर्वदशनतुल्यताम, 
मोक्षोद्देशाविशेषेणय यः पश्यति स शास्त्रवित्‌ ॥ 
--वही श्लोक ७० पु० ७३। 


३. तत्त्वाथंसुत्न प्रमाणनयराधिगमः । १।६। 
४. प्रमाण-नय-तत्त्वालोक १।२ । 
५, वही ७॥१। 


११० :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


विवेचना का लक्ष्य रहता है, और आध्यात्मिक दृष्टि में उस नय विवेचना के 
हारा आत्मा के शुद्ध स्वरूप को प्राप्त करने का अभिप्राय रहता है । इस विषय 
में सिद्धान्ताचायय पं० कलाशचन्दजी की विवेचना महत्वपूर्ण है।--. 


शास्त्रीय दृष्टि वस्तु का विश्लेषण करके उसकी तह तक पहुँचने की 
चेष्टा करती है । उसकी दृष्टि में निमित्त कारण के व्यापार का उतना ही मूल्य 
है, जितना उपादान कारण के व्यापार का | पर-संयोग जन्य अवस्था भी उतनी 
ही परमार्थ हैं, जितनी स्वाभाविक अवस्था | जैसे उपादान कारण के बिना 
कार्य नहीं होता, वेसे ही निमित्त कारण के बिना भी कार्य नहीं होता । कार्य 
की उत्पत्ति में दोनों का समान व्यापार है। ऐसी स्थिति में वास्तविक स्थिति 
का विश्लेषण करने वाली शास्त्रीय दृष्टि किसी एक के पक्ष में अपना फैसला 
कंसे दे सकती है ? मोक्ष जितना यथार्थ है, संसार भी उतना ही यथार्थ है । 
संसार दशा न केवल जीव की अशुद्ध दशा का परिणाम है, और न केवल पुद्गल 
की अशुद्ध दशा का परिणाम है। किन्तु जीव और प्रुदूगल के मेल से उत्पन्न 
हुई अशुद्ध दशा का परिणाम है। अतः शास्त्रीय दृष्टि से जितना सत्य जीव 
का अस्तित्व है और जितना सत्य पुदूगल का अस्तित्व है, उतना ही सत्य इन 
_ दोनों का मेल और संयोगज विकार भी है। अतः शास्त्रीय दृष्टि से जीवा- 
जीवादि नव' तत्त्व यथार्थ और सारभूत हैं । शास्त्रीय दुष्टि का किसी वस्तु 
विशेष के साथ कोई पक्षपात नहीं है । वह वस्तु स्वरूप का विश्लेषण किसी के 
हित अहित को दृष्टि में रखकर नहीं करती । 


शास्त्रीय दुष्टि के सिवाय एक दुष्टि आध्यात्मिक भी है। उसके द्वारा 
आत्म-तत्व को लक्ष्य में रखकर वस्तु का विचार किया जाता है । जो आत्मा के 
आश्रित हो, उसे आध्यात्म कहते हैं। जैसे वेदान्ती ब्रह्म को केन्द्र में रखकर जगत 
के स्वरूप का विचार करते हैं, वैसे ही अध्यात्म दृष्टि आत्मा को केन्द्र में रखकर 
विचार करती है। जंसे वेदान्त में ब्रह्म ही परमार्थ सत्‌ है और जगत्‌ मिथ्या 
है, वैसे ही अध्यात्म विचारणा में एकमात्र शुद्ध बुंड़ श्ाक्मा ही परप्ता॑सत्‌ है 
और उसकी अन्य सब दशायें व्यवहार-सत्य हैँ । इसी से शास्त्रीय क्षेत्र में जेसे 
वस्तु तत्त्व का विवेचन द्रव्याथिक और पर्यायाथिक नयों के द्वारा किया जाता 
है, वैसे ही अध्यात्म में निएवय और व्यवहार नय के द्वारा आत्म-तत्व का 
विवेचन किया जाता है, तथा निश्चय दृष्टि को परमार्थ और व्यवहार दृष्टि 


१. कुन्दकुन्द-प्राभुत-संग्रह प्रस्तावना, पु० ८२-८३ । 
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को अपरमार्थ कहा जाता है । क्‍योंकि निश्चय दृष्टि आत्मा के यथार्थ शुद्ध 
स्वरूप को दिखाती है और व्यवहार दृष्टि उसकी अशुद्ध अवस्था को दिखाती 
है। आध्यात्मिक-मुमुक्ष आत्म-तत्व को प्राप्त करना चाहता है अतः उसकी 
प्राप्ति के लिये सबसे प्रथम उसे उस दृष्टि की आवश्यकता है, जो आत्मा के 
शुद्ध स्वरूप का दर्शन करा सकने में समर्थ है। ऐसी दृष्टि निश्चय दृष्टि है ॥ 
अतः मुमुक्षु के लिये वही दृष्टि भूतार्थ है। जिससे आत्मा के अशुद्ध स्वरूप का 
दर्शन होता है, वह व्यवहार दृष्टि उसके लिये उपयोगी नहीं है । अतः वह 
अभ्ृतार्थ कही जाती है । इसी दृष्टि से आचाये कुन्दकुन्द ने समयसार में निश्चय 
को शुद्ध नय और भूतार्थ और व्यवहार को अभृतार्थ कहा है ।* 


नय के विषय में स्व-विचार 


प्राचीन ग्रन्थों में वस्तु विचार निश्चय एवं व्यवहार नय को आश्रित कर 
किया गया है, जैसे समयसार में है । स्थानांगसूत्र में सप्त संख्या के विषयों को 
बतलाते हुए सप्त नय बतलाये हैं, जो कि आज भी प्रचलित हैं। निश्चय एवं 
व्यवहार को शुद्ध एवं अशुद्ध नय भी कहते हैं । विचारणीय प्रइन यह बन जाता 
है कि नयों का निरूपण दो विभिन्‍न शलियों में या विभिन्न प्रकारों में याने दो 
प्रकारों में क्यों बतलाया गया ? ऐसा मालूम होता है कि ज॑से अनुमान दो 
प्रकार में निहपित हुआ है--स्वार्थे एवं परार्थ । अपने स्वयं के समझने में दूसरे 
को समझाने की अपेक्षा कुछ लघु मार्ग रहता है । दूसरे को समझाने. में कुछ 
बड़ा मार्ग रहता है। स्वार्थानुमान में केवल अन्यथानुपपत्ति रूप हेतु से ही काम 
चल जाता है, लेकिन परामार्थानुमान में दूसरे को समझाने के लिये पंचावयव 
वाक्य का प्रयोग भी आवश्यक बन जाता है। उसी प्रकार स्वयं के चिन्तन 
में निश्चय एवं व्यवहार से काम चल जाता है। लेकिन दूसरे को समझाने 
के लिये. अथवा कथन के प्रकारों का चिन्तन करते समय सात नय ही 
संमुख उपस्थित होते हैं। कथन का निरूपण सात प्रकारों में ही किया जा 


सकता है । 


अब प्रश्न आता है--निश्चय और व्यवहार के द्वारा चिन्तन का । निश्चय 
नय वस्तु के आंतरिक स्वरूप में ही विचार करता है, किन्तु व्यवहार नय उसके 
बाह्य स्वरूप को ध्यान में रखते हुए वस्तु का विचार करता है। परिवतेन एवं 


१, समयसार गाथा ११ ॥ 








११२ .:: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


विभिन्नताएँ वस्तु के बाह्य स्वरूप में ही दृष्टिगत होती हैं, आन्तरिक स्वरूप में 
नहीं । अतः अनेकान्त का स्थान व्यवहार में अधिक है। ज॑से जीव का स्वरूप 
निश्चित रहता है, वह सच्चिदानंदमय है | इसमें अनेकान्त का स्थान कम है । 
लेकिन बाह्य स्वरूप एवं पर्याय में उसका स्थान ज्यादा है । वस्तु का विभिन्न- 
दृष्टियों में निरूपण वस्तु के बाह्य स्वरूप में ही किया जा सकता है। तो फिर 
इसका मतलब यह हुआ कि अनेकान्त सिद्धान्त वस्तु के वास्तविक स्वरूप में 
लागू नहीं होता है तो 'स्व॑मनेकान्तम्‌” इस सिद्धान्त का व्याघात हुआ | सुक्ष्म- 
चिन्तन से पता चलता है कि निश्चय नय में भी अनेकान्त है। लेकिन उसका 
रूप सूक्ष्म है। यदि वहाँ भी अनेकान्त न होता तो “त्पादव्ययश्रोव्ययुक्त 
सत्‌ ।” इस मूल सिद्धान्त को तिलांजलि देनी पड़ती । प्रत्येक वस्तु उत्पाद-व्यय- 
ध्रौव्ययुक्त है तो अनेकान्त व्यापक ही रहा | जैसे जीव के स्वरूप का विचार 
करने लगे तो वहाँ भी सत्त्व के लक्षण का समन्वय है ही । वहाँ जीव के ज्ञान 
स्वरूप होने पर भी ज्ञान पर्यायों में परिवर्तेत तो मानना ही पड़ेगा, अन्यथा 
विभिन्न विषयों का ज्ञान में अवभास होगा नहीं । 


इस दृष्टिकोण से विचार करने पर प्रतीत होता है, वहाँ भी जीव के ज्ञान 
स्वरूप में पर्यायों का परिवर्तन भी व्यवहारनय के द्वारा ही जाना जायगा | 
मालूम होता है यह सब व्यावहारिक दृष्टि ही है | तात्त्विक दृष्टि से तो जीव 
के स्वरूप याने सच्चिदानन्दमयता में कोई परिवतंन नहीं होता । इसी लिये 
निश्चयनय और व्यवहारनय इन दो नयों का नामकरण भी साथ्ंक है । 
व्यवहार नय स्वरूप को न छू कर उसके परिणामों पर विचार करता है । 
शायद यही मतलब है, कि आचार कुन्दकुन्द ने समयासार में निबंचयनय को 
भूता्थ एवं व्यवहारनय को अभूतार्थ कहकर निश्चयनय की प्रमुखता बतलाई । 


इसी प्रमुखता का मतलब यह है कि आत्म स्वरूप की ख्याति) को ही 
सम्यग्दर्शन कहा गया है। आत्मा का वास्तविक प्रमुख स्वरूप निश्चयनय से 


ही जाना जा सकता है । इस दृष्टिकोण से आचार कुन्दकुन्द के विचार भद्व॑त- 
वाद के अधिक निकट हैं । निश्चयनय से अद्वंत ही अवभासित होता है। 
व्यवहार दढ्वैत को लाता है। इन्हीं नयों को हम अद्वैत की पारमाथिक सत्ता 
और व्यावहारिक सत्ता कहें तो क्या हानि है ? इसी बात को हम अन्य शब्दों 


१. समयसार गाथा ११, १३ अमृतचंद्र टीका पु० २६-३० गाथा २२६ 
से २२६ तक । 





है 
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में यों कह सकते हैं कि पारमा्थिक दृष्टि एवं व्यावहारिक दृष्टि । पारमाथिक 
दृष्टि में जीव के साथ अन्य आ तत्त्वों का कोई सम्बन्ध नहीं) आता । व्याव- 
हारिक दृष्टि से ही उनका सम्बन्ध आत्मा से आता है। आत्मा बद्ध है, मुक्त 
है--यह व्यवहार व्यावहारिक दृष्टि से ही तो है। अजीत्र का कर्म पुद्गलों 
का सम्बन्ध जीव के साथ व्यावहारिक दृष्टिकोण से ही आता है । यही द्व॑त 
की स्थिति है। आत्मा के साथ कर्म पुद्गलों के सम्बन्ध की स्थिति आत्मा का 
पारमाथिक स्वरूप तो नहीं है । यह उसका सांसारिक स्वरूप है और यही 
व्यावहारिक स्थिति है।' 

आचायं कुन्दकुन्द ने समथासार और नियमसार में आध्यात्मिक दृष्टि से 
आत्म स्वरूप का विवेचन किया है । अतः इनमें निश्चयनय और व्यवहार नय 
ये दो भेद ही दृष्टिगत होते हैं । वस्तु के एक और अभिन्‍त, स्वाश्वित, पर- 
निरपेक्ष त्रैकालिक स्वभाव को जानने वाला नय निश्चयनय है, और अनेक 
भेद रूप वस्तु तथा उसके पराश्चित-परसापेक्ष परिणमन को जानने वाला नय 
व्यवहारनय है । अपने ग्रुण पर्यायों से अभिन्‍न आत्मा के त्रकालिक स्वभाव को 
आचार्य ने निश्वयनय का विषय मान।/ है, और कर्म के निमित्त से होने वाली 
आत्मा की परिणति को व्यवहारनय का विषय कहा हैं। आचाय॑ ने समय- 
सार में निश्वयनय से ही विचार किया है । अतः काम, क्रोध, मान, माया, 
लोभ आदि विकारों को आत्मा में वे स्वीकृत नहीं करते हैं। चूंकि वे 
पुदूगल के निमित्त से होते हैं, अतः उन्हें वे पुदूगल के मानते हैं। इसी तरह 
गुणस्थान, जो आत्मा के विकास के क्रमिक सोपान हैं, को वे जीव का स्वभाव 
नहीं मानते । निश्चयनय स्वभाव को विषय करता है, विभाव को नहीं । जो 
स्व में सदा रहता है, वह स्वभाव है, जेसे जीव के ज्ञानादि । जो स्व में पर 
के निमित्त से होते हैं, वे विभाव हैं, जसे जीव में क्रोधादि । ये विभाव, चूंकि 
आत्मा में पर के निमित्त से होते हैं, वे आत्मा के नहीं हैं । वे आगमन्तुक हैं । 
आचार कुन्दकुन्द विभावों को व्यवहार का ही विषय मानते हैं । इनके महान्‌ 


श्ीत- 


१.  समयसार गाथा १६४, १६६ १० २३०॥ 


२. सम्यसार गाथा १६६, १८५०, १६६, आत्मख्याति टीका श्लोक 


१२६ पृ० २४७-२४८ । 
फा०--१ ४ 
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टीकाकार अमृतचन्द्र सुरि भी इस विषय में आचाय॑ का ही अनुसरण 
करते हैं । 


आचार्य कुन्दकुन्द ने समयासार को केवल अध्यात्म दृष्टि से ही लिखा 
हैं । इसी लिये उसमें निश्चय नय का ही प्राधान्य है लेकिन आचाये ने आध्या- 
त्मिक दृष्टि के साथ शास्त्रीय दृष्टि को भी प्रश्नय दिया है । इसीलिये पंचा- 
स्तिकाय" में द्रव्याथिक एवं पर्यायाथिक नयों की दृष्टि से भी विवेचन किया 
गया है और इसीलिये प्रवचनसार में निश्चय एवं व्यवहार का अविरोध भी 
बतलाया गया है ।* साधक के परमभाव एवं अपरमभाव की स्थिति की 
दृष्टि से दोनों नयों का उपदेश आचार्य ने किया है ।* फिर भी शुद्ध नय को 
दृष्टि से आत्म-तत्त्व का विवेचन करने वाला समयासार जन दर्शन में अद्वि- 
तीय ग्रन्थ है । प्रतीत होता है, अद्वैत वेदान्त शुद्धनय की दृष्टि से ही ब्रह्म 
तत्व का विवेचन करता है । व्यवहारनय ही उनकी दृष्टि से व्यावहारिक 
सत्ता है । शुद्ध नय पारमाथिक सत्ता है । 
कुन्दकुन्द का अनुसरण करते हुए 


यशोविजयजी भी इस दृष्टि से आचाय॑ कु हैँ 
क्ति कर्म रूप उपाधि से उत्पन्न 


मालूम होते हैं ।४ उनका कहना है-ूजों व्य 


१, पंचास्तिकाय गाया १६, २० । ९० रे ९«०४९.॥ 
२. प्रवचनसार, पृ० २३० अथ निश्चयव्यवहाराविरोध॑ दशयति+- 


एसो बंध सम्ासे जीवाणं णिच्छयेन णिद्दिठ॒ठो 


अरहंतेहि जदीणं बबहारो अण्णहा भणिदो । 
“-ईलोक ६७ | 


३. सुद्धो सुद्धादेसो णादव्यो प्रमभाववरिसी हि 
ववहारदेसिदो पुण जे ढु अपर में दिठदा भावे । 
समयसार गाथा १२ पृष्ठ २४-२८ । 
ववहारिओ प्रुणणओ दोण्णिवि लिगाणि भणइ मोक्खपहे 


णिच्छयणओ ण इच्छह  मोब्खपहे सब्वलिगाणि ॥| 
--समयसार गाथा ४१४ १० ५०९। 


४, व्यवहारवचनसेतद्‌ निश्चयतो नेव बन्धनोपायः 


मोक्षोपाप: कथमपि परस्पर विरुद्ध भावेन |। 
--मार्गपरिशुद्धि पृ० ७४ श्लोक १६। 
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भावों को आत्मा में अध्यवसित करता है, उसने श्रेष्ठ आत्मा के स्वाभाविक 
रूप को नहीं समझा? । जो दृश्य, निर्वंचनीय और मननीय है, वह रूप पर से 
संश्लिष्ट हैं, वह शुद्ध द्रव्य का लक्षण नहीं है। उपाधि मात्र की व्यवृत्ति 
से ही शुद्ध आत्मा का लक्षण कहा गया है । मन के साथ वाणीभी आत्मा 
को नहीं प्राप्त करके वहाँ से निवृत्त हो जाती है*--यह श्रुति भी इसी 
अर्थ को बतलाती है, अतीन्द्रिय परत्रह्म को विशुद्ध अनुभव के बिना शास्त्रों 
की संकड़ों युक्तियों से भी नहीं जाना जा सकता ।* आत्मा के दो स्वरूप-- 
समल और निमल यही द्वत है, यह जब चला जाता है, तब अद्व॑त निमेल ब्रह्म 
एकमात्र अवशेष रहता है* । विकल्‍प रूप यह माया विकल्प से ही नष्ट होती 
है, इस प्रकार आचार्य कुन्दकुन्द के समान यशोविजयजी भी अद्वंत की प्राप्ति 


कर्मोपाधिकृतान्‌ भावान्‌ य आत्मन्यध्यवस्यति, 
तेन स्वाभाविक रूप न बुद्ध परमात्मन३ । 
--अध्यात्मोपनिषत्‌ पृ० ७४५ ज्ञानयोग-शुद्धि अधिकार श्लोक-२९ 


यद्दृश्यं यच्च निर्वाच्यं मननीयं च यद्‌ भुवि 

तवृरूपं परसंश्लिष्ट न शुद्धव्रव्यलक्षणस्‌ ॥।१८।। 

अपदस्य पद नास्ति इत्युपक्रम्पागमे ततः 

उपाधिमात्रव्याव॒त्या प्रोक्‍्त शुद्धात्मलक्षणम्‌ ॥। १ ६॥ 
--अध्यात्मोपनिषत्‌ श्लोक, १८, १९, पृ० ७५। 


'यतो वाच्ो निवतेन्ते अप्राप्प सनसा सह! 
--तैत्तिरीय उपनिषद्‌ २।४।१ अध्यात्मोपनिषत्‌ पृ० ७५ इलोक २० । 


अतीन्द्रियं परब्रह्म विशुद्धानुभवं विना, 
दास्त्र-युक्ति-शतेनापि नेव गम्यं कदाचन । 
--अध्यात्मोपनिषद्‌, गाथा २१, पृ० ७५। 


समल निर्मल चेदमिति हंत॑ं यदा गतसम्‌ 
अद्वतं निर्मल ब्रह्म तदेकमवशिष्पते ।। 
--आध्यात्मोपनिषत्‌ पृ० ७९ श्लोक ४० । 


विकल्परूपा मायेयं विकल्पेनंव नाश्यते ॥ 
अवस्थान्तर भेदेन तथा चोकक्‍तं पररपि ॥॥ 
“+वही पृ० ७७, इलोक ५२ । 
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को उच्चतम लक्ष्य मानते हैं । आचारये अमृतचन्द्र भी इसी विचार का अनुसरण 
करते हैं । 


आचार्य कुन्दकुन्द से यशोविजय का विचार साम्य होते हुए भी यशोविजय 
ने व्यवहार को स्पष्ट रूप से निश्चय के समकक्ष माना है | ये व्यवहार को भी 
आवश्यक मानते हैं । 


आचार्य कुन्दकुन्द के अनेकान्त संबंधी विवेचन अन्य आचार्यों से मिलते 
हैं। पांचों आचार्य इस संबंध में एक शंली पर ही निरूपण करते हैं। सभी 
अनेकान्त का आधार त्रिपदी को ही मानते हैं। सब वस्तुओं को यहाँ तक कि 
आत्मा को भी परिणामी द्रव्य मानते हैं । सभी द्रव्य नित्यानित्यात्मक सत्त्वा- 
सत्वात्मक, सामान्य-विशेषात्मक एकानेक हैं--यह सब आचार्य मानते हैं । 
आचार्य समन्‍्तभद्र का यहाँ यह कहना है कि स्याद्वाद सप्तभंगी नय की अपेक्षा 
से वस्तु के हेयत्व और उपादेयत्व के भेद के लिये उपयोगी है।) इन्होंने 
अनेकान्त में भी अनेकान्त मानकर अनेकान्त को व्यापकता प्रदान की । आचार्य 
सिद्धसेन ने भी अनेकान्त में अनेकान्त माना है । अनेकान्त को व्यापक मानकर 
व्यापकता के मानने से आने वाली अनेक शंकाओं का विद्धत्ता के साथ 
परिहार भी किया है। आचाय॑ ने अनेकान्त में आने वाले अनेक कुतर्कों का भी 
समाधान उचित रूप से किया है । अनेकान्‍्त में अनेकान्त मान कर और 
उसे व्यापक मान कर उसे सिद्ध करना बुद्धि कुशलता का सर्वेश्रेष्ठ उदा- 
हरण है । 
आचार्य कुन्दकुन्द और आचार्थ सिद्धसेन में ग्रण और पर्याय के बारे में 
विरोध-सा है | आचार्य कुन्दकुन्द ने गुण और पर्यायों को अलग-अलग माना हैं । 
आचार्य सिद्धसेन दोनों को एक बताते हैं । इसकी विस्तृत विवेचना हम ऊपर ' 
कर आये हैं । वास्तव में द्रव्य की स्थिति कथंचित्‌ गुण से अभिन्न है । इसी लिये 
अलग से ग्रुणाथिक नय का निरूपण नहीं किया गया है। अनेकान्त सिद्धान्त मं 
दृष्टिभिद के कारण होने वाले विचार भेद में कोई विरोध नहीं रहता । 


आाचांगे हश्निद्र का अनेकान्त चिन्तन भी बहुँते गंभोर, सू्कम और समन्वय 


१, अष्टसहस्त्री कारिका १०४ १० २८७ । 
२. वही पृ० ३८ से ४२ तक । 








[ द्वितीय अध्याय :: ११७ 


दृष्टि को पल्‍लवित करने वाला है । अनेकान्त में समन्वय दृष्टि को खोजने वाले 
आचार्य सिद्धसेन हैं और उसे पललवित एवं विकसित कर पराकाष्ठा पर पहुँचाने 
वाले हरिभद्र हैं । अनेकान्त दृष्टि समन्वय दृष्टि की जनक या प्रयोजक है--यह 
कल्पना आचार्य सिद्धसेन की है। इस कल्पना को पूर्ण विकसित कर सजाने एवं 
संवारने का महान्‌ कार्य हरिभद्र ने किया है। आवचाय॑ हरिभद्व के पड़दर्शन 
समुच्चय में इस विचारधारा का परिचय मिलता है, लेकिन शास्त्र-वार्ता-समुच्चय 
में तो इन्होंने इस विचारधारा को उच्च शिखर पर पहुंचा दिया, जिसे देखकर 
इनकी बुद्धि-कुशलता का प्रमाण मिलता है । आचाये हरिभद्र की समन्वयशीलता 
का अवलोकन कर आश्चये होता है। आचाये हरिभद्र ने इस दृष्टि का अवलंबन 
करके दर्शनों के परस्पर विरोध को समाप्त कर दिया है! अनेकान्त की विचार- 
धारा को इन्होंने विकसित एवं परिष्कृत किया है । 


यशोविजयजी इस नवीन युग के प्रतिनिधि हैं। दर्शन क्षेत्र में विक्रम की 
तेरहवीं सदी में श्री गंगेशोपाध्याय ने नव्यन्याय की नींव डाल कर दर्शन क्षेत्र 
की प्रतिपादन एवं निरूपण शली में महान क्रान्ति कर दी थी। जैन दर्शन में 
हसका उपयोग यशोविजयजी ने किया । इनका दाशेनिक निरूपण नव्यन्याय 
की परिष्कृत शैली में है। इन्होंने अपने युग तक के विचारों का समन्वय 
तथा उन्हें नव्य ढंग से परिष्कृत करने का आद्य और महान्‌ प्रयत्न किया । 


नव्य न्याय की शैली जरा जटिल जरूर है, लेकिन इस शली द्वारा अपना 
ठीक ठीक मंतव्य परिष्कृत रूप से और' स्पष्ट रूप से अन्य के समक्ष रखा जा 
सकता है, इसकी विश्व में कोई सानी नहीं । नव्यन्याय से थोड़ा भी संपर्क 
रखने वाला व्यक्ति यशोविजयजी की अनेकान्त की निरूपण की परिष्कृतता 
को देखकर मुग्ध हुए बिना नहीं रहेगा । नव्यन्याय की परिष्कृत शैली से जन- 
समक्ष रखे हुए विचारों में शंका की कोई गुंजाइश बाकी नहीं रहती । ऐसा 
प्रतीत होता है, नव्यन्याय की परिष्कृत शैली दर्शन क्षेत्र के लिये बहुत उपयुक्त 
है । जन दर्शन के महान्‌ सिद्धान्त अनेकान्त का परिष्कृत निरूपण एवं विवेचन 
यशोविजयजी ने किया है, वह मस्तिष्क को ठीक तरह प्रभावित करता है । 
अनेकान्त को उसके यथार्थ रूप में समझने के लिए यशोविजयजी का इस शैली के 
द्वारा किया गया निरूपण तथा विवेचन अत्यंत उपयोगी हैँ। इनका निरूपण 
देखने के बाद अनेकान्त की विचारधारा ठीक तरह मस्तिष्क में जम जाती है । 
उसके बारे में फिर कोई शंका एवं विरोध को स्थान नहीं रहता । 


११८ :: अनेकान्तवांद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


यशोविजयजी का एक पक्ष ओर है, जिस पर प्रकाश नहीं डालने से इनको 
समझना अघूरा ही रह जायगा। समन्वय दृष्टि के प्रस्तोता महान्‌ आचार्य 
हरिभद्र के समान यशोविजयजी भी इस दृष्टि के महान्‌ समर्थक हैं । आचार्य 
हरिभद्र के महान्‌ ग्रंथ शास्त्रवार्तासमुच्चय पर यशोविजय ने स्थाह्वाद कल्पलता 
नामक टीका लिखी है उसमें इन्होंने अनेकान्त के द्वारा समन्वयदृष्टि को 
बहुत पल्‍लवित किया है। इनकी एवं आचाय॑ हरिभद्र की समन्वय दृष्टि को 
देखकर निम्न श्लोक स्मृति पथ में अवतरित हो जाते हैं । ऐसा मालुम होता 
है कि इन दोनों विद्वानों ने निम्न इलोकों की भावना का यथोचित कार्यान्वय 
किया है । वे श्लोक निम्न हैं--- 


य॑ श्रुस्वा सर्वशास्त्रेषु प्रायस्तत््वविनिश्चयः, 
जायते दं घशमन: स्वगंसिद्धि-सुखावह: । 
“सकलनयविलसितानां विरोधमथनं नमाम्यनेकान्तसम्‌! ९ । 


उपर्यक्त पाँचों आचार्यों द्वारा किये गये अनेकान्त के निरूपण एवं विवेचन 
को देखकर समय के प्रवाह के साथ साथ होने वाले अनेकान्त की विचार पद्धति 
का विकास, परिष्कृतता एवं गंभीरता का परिचय, इनके ग्रंथों को देखकर हमें 


अच्छी तरह मिलता है । 


जैन दर्शन में अनेकान्त के स्वीकार करने पर भी द्रव्य में सर्वावच्छेद से 
नित्यत्व या अनित्यत्व नहीं है । वहाँ भी नियम हैं । द्रव्य द्रव्यत्वावच्छेंद से नित्य है, 
पर्यायावच्छेदेन अनित्य है । द्रव्यत्वावच्छेद से वह नित्य ही है | जैसे नित्य का लक्षण 
उमास्वाति ने दिया है--“तद्भावाव्ययं नित्यम्‌'रै जो अपने सत्‌ भाव से नष्ट 
नहीं होता है या नष्ट नहीं होगा, वह नित्य है। इसका मतलब यह हुआ कि 
जो द्रव्यांश है, वह नित्य ही है । परन्तु यहाँ द्रव्यांश के नित्य होने के कारण 
उत्पाद और विनाश का अभाव होने से उसका सत्व नहीं होगा, याने उसमें 
असत्त्वापत्ति आवेगी । क्योंकि उत्पाद व्यय और श्रौव्यः रूप सत्‌ का लक्षण 
है ।* यदि उस द्र॒व्यांश में भी द्रव्य और पर्याग्र के भेद से नित्यत्व तथा 


१. शास्त्रवार्तासमुच्चय इलोक २ (आ० हरिभद्र)। 
२. पुरुषार्थसिद्ध युपाय श्लोक २ (आ» अमृतचनद्र) । 
३. तत्वार्थ सुद्र ५।३१। 

४, वही, ५॥३० ॥ 





[ द्वितीय अध्याय :: ११६ 


अनित्यत्व माना जाय, तो द्रव्यांश का जो द्रव्यांश है, वह नित्य होगा, तब 
उसमें सत्व नहीं आयगा क्योंकि उसमें सत्‌ का लक्षण उत्पाद ओर व्यय के 
अभाव से लागू नहीं होगा । अतः उसके भी द्रव्यांश को कल्पना करने से 
अनवस्था दोष आवेगा। इसको निवारण करने के लिये यह स्वीकार करना 
ही होगा कि जो उपर्युक्त प्रथम द्वंव्यांश है, वह नित्य ही है। सत्‌ के लक्षण 
के लागू न होने से असत्त्वापत्ति वहाँ नहीं आती है, क्‍योंकि वह द्रव्यांश 
"स्वतंत्र पदार्थ नहीं है। जो स्वतंत्र पदार्थ है, वह उत्पाद-व्यय-ध्रौव्यशील है । 
अथवा “'त्पाद-व्यय-भ्रौव्ययुक्तं सदः यहाँ पर सत्त्व का अर्थ है द्रव्यत्व । 
मतलब यह है कि यह लक्षण द्रव्य का है। दिगंबर आम्नाय में इसके ऊपर 
एक सूत्र आता है 'सद्‌ द्रव्यलक्षणम्‌') । सद्‌ यह द्रव्य का लक्षण हैं। और 
सद्‌ का लक्षण है उत्पाद व्यय और अक्रौव्य युक्तता। यह स्वीकार करना 
अच्छा है। इसको पदार्थ का लक्षण मान लिया तोगुण में द्रव्यांश का 
अभाव होने से अव्याप्ति आवेगी, या गुण में पदार्थत्वाभाव की आपत्ति आवेगी। 
अत: इसको द्रव्य का लक्षण स्वीकार करना ही ठीक है । द्रव्य सर्वदा अविनष्ट 
और अनुत्पन्न माना गया है । अतः जीवद्रव्य में द्रव्य रूप से नित्यत्व माना 


जाता है।* आचार्य कुन्दकुन्द ने भी यही माना है।रे 


इस सिलसिले में यह विचार आवश्यक है कि अनेकान्त की वस्तु स्वरूप 
के यथार्थ दर्शन के लिये हुई है, न कि वस्तु में केवल अनेकान्त को लागू करने 
के लिये कल्पित किसी अन्य स्वरूप को जबरन्‌ स्थापित करने के लिये। घट 
में द्रव्य स्वरूप नित्य ही है, यह प्रत्यक्षसिद्ध हैं इसीलिये सप्तभंगी में एवकार 


का प्रयोग किया जाता है । 


अनेकान्त की कल्पना करके उसे अन्यथा नहीं कर सकते । वस्तु का 
स्वरूप जैसा है, वैसा ही अनेकान्त देखता है, न कि अपनी कल्पना के अनुरूप 
वस्तु को बनाता है । घट में द्रव्य का स्वरूप नित्य है, उसमें अनेकान्त के 
नाम पर अन्यथात्व की कल्पना करना अनुचित है । इसके लिये अनेकान्त की 
स्थापना नहीं हुई है । उसकी स्थापना वस्तु के यथार्थ दर्शन के लिये है। 


१. तथ्वार्थ सूत्र (सर्वार्थंसिद्धि] ५१२६ ॥ 
२. पंचास्तिकाय पृ० ४५ कारिका २१ की अमृतचन्द्र को व्याख्या । 


३. बही कारिका १० । 


१२० :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन | 


यदवच्छेत घट में नित्यता है, तदवच्छेदन से ही उसमें अनित्यता की कल्पना 
वस्तु स्वरूप का अपलाप करना है। अनेकान्त के प्रयोग में यही जागरूकता 
रखना आवश्यक है। नहीं तो वह प्रयोक्ता के ही मस्तकभंग को कर सकता 
है| । अत: अनेकरान्त का प्रयोग वस्तु के स्वरूप को ध्यान में रख उसके 
यथार्थ ज्ञान के लिये ही करना चाहिये, न कि अपनी कल्पना पदार्थ स्वरूप 
या समाजिकता पर थोपने के लिये । ऐसा करना अनेकान्त की मर्यादा के 
लिये जबरदस्त अन्याय होगा । 


नय 


नय ओर सप्तभंगी में 'स्थात्‌' शब्द का प्रयोग किया जाता है । इस प्रयोग 
के कारण इसे स्याद्वाद भी कहते हैं । स्याह्राद सकलादेश रूप है और नय 
विकलादेश रूप* सकलादेश एवं विकलादेश का परिचय हम सप्तभंगी प्रकरण 
में देंगे । इनमें सकलादेश प्रमाण है और विकलादेश को नय कहते हैं । इस 
प्रकार स्याद्वाद सुनय को निरूपण करने वाली भाषा पद्धति है। इसलिये वह 
वाचक है । अनेकान्तवाद तो वस्तुनिष्ठ धर्म रूप है। स्याद्वाद वस्तु में रहने 
वाले धर्मों को बतलाता है, अतः अनेकान्तवाद वाच्य है और स्याद्वाद वाचक 
है। इस प्रकार स्याद्गाद और अनेकान्तवाद में भेद भी है। स्याद्वाद में नय 


प्रकरण विशेष महत्व का है । 


वस्तुत: देखा जाय तो विविध दर्शन एक ही तत्त्व को अनेक रूप से निरू- 
पित करते थे । अतएव जैसा भी तत्त्व हो, उसके निरूपण के ये अनेक दृष्टि 
बिन्दु थे--यह स्पष्ट है । किन्तु ये दार्शनिक अपने मत को दृढ़ करने और अन्य 
मतों के निराकरण में तत्पर थे । अतः उन दाशंनिकों से यह आशा नहीं की जा 
सकती थी कि वे अनेक दुृष्टियों से एक ही तत्त्व का निरूपण करें| न्यायादि 
सभी दर्शन वस्तु तत्त्व की एक निद्विचत प्ररूपणा लेकर चले थे और उसी ओर 
उनका आग्रह होने से तत्‌ तत्‌ दर्शन की सृष्टि हो गई थी । उस उस दर्शन के 
उस परिष्कृत रूप से बाहर जाना उनके लिये सम्भव नहीं था । 


पुरुषार्थंसिद्धयधुपाय श्लोक ५६ । 
२. उपपोगो श्रुतस्प हो स्थाह्राद-नय संज्ञितो, 
स्थाह्ाद: सकलादेशो नयो विकलसंकथा ॥। 


--.लघीयस्त्रय लोक ३२ । 
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जेन दार्शनिकों के विषय में ऐसी बात नहीं है। वे दाशंनिक विवाद के 
क्षेत्र में नैयायिकादि सभी दर्शनों के परिष्कार के बाद अर्थात्‌ तीसरी शती के 
बाद आये । अतएव वे अपना मार्ग निश्चित करने में स्वतन्त्र थे । उनके लिये 
यह सुविधा भी थी कि जेनागम ग्रन्थों में वस्तु विचार नयों के द्वारा अर्थात्‌ 
अनेक दृष्टियों से हुआ था । जैन आगमों में मुख्य रूप से द्रव्य, क्षेत्र, काल और 
भाव इन चार दृष्टियों से तथा द्रव्याथिक एवं पर्यायार्थिक नयों के द्वारा विचार 
करने की पद्धति अपनाई गई है । इसके अलावा व्यवहार और निश्चय इन दो 
नयों से भी विचार देखा जाता है। इन आगम ग्रन्थों की जब व्याख्या होने 
लगी, तब सात नयों का सिद्धान्त विकसित हुआ । यही समय है, जब से लेकर 
जैन दाशंनिक, दर्शन क्षेत्र में जो वाद विवाद चल रहा था, उसमें क्रम से 
शामिल होते गये। परिणाम स्वरूप विविध मतों के बीच अपने मत का 
सामंजस्य कैसा है और कसा होना चाहिये, इस विषय की ओर उनकी दृष्टि 
गई । यह तो स्पष्ट हो गया था कि वे जब द्रव्याथिक दृष्टि से वस्तु का विचार 
करते हैं, तब वस्तु को नित्य मानने वाले दाशेनिर्का से उनका ऐकमत्य होता है, 
और जब पर्याय दृष्टि से विचार करते हैं, तब वस्तु को अनित्य मानने वाले 
बौद्ध दार्शनिकों से ऐकमत्य होता है। अतएव इस बात को लेकर वे दर्शनों के 
अन्य विचारों से भी परिचित होने की आवश्यकता अनुभव करने लगे । अन्य 
दशशनों से जेन दर्शन का किन-किन बातों में मतैक्य है और किन-किन बातों 
में भेद है--इसकी खोज में प्रवृत्त हुए । उस प्रवृत्ति के फल स्वरूप जैन 
आचार्यों में अपने नय सिद्धान्त का पुनरवेक्षण करना आवश्यक हो गया । 
इसके साथ ही अन्य दर्शनों का ठीक ज्ञान भी आवश्यक हो गया । इस अनि- 
वार्य आवश्यकता की पूर्ति नय सिद्धान्त की समयानुकुल व्याख्या करके की गई 
और अन्य दर्शनों के विषय में सही ज्ञान देने वाले प्रकरण लिखकर और अन्य 
दर्शनों का नय सिद्धान्त से सम्बन्ध जोड़ कर भी की गई । इसी प्रवृत्ति के फल 
आचाये हरिभद्र के पडदर्शनसमुच्चय ओर शास्त्र वार्ता-समुच्चय में हम विश्निन्न 


रूप से देखते हैं ।' 


नयों के विषय में सर्वप्रथम आचाये उम्ास्वाति ने प्रश्न उठाया है कि एक 
ही वस्तु का विविध रूप से निरूपण करने वाले ये नय ततत्रान्तरीय मत हैं या 


१. षड्दर्शनसमुच्चय भूसिका (पं० सालवणिया) पृ० ८-६ । 
फा०--१६ 
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अपने ही मत में प्रश्नकर्ताओं ने अपनी-अपनी समझ के अनुसार कुछ मतभेद 
खड़े किये हैं ? उन्होंने उत्तर दिया है कि न तो ये नय तन्‍्त्रांतरीय मत हैं और 
नये अपने ही मत के लोगों ने मतभेद खड़े किये हैं । किन्तु एक ही वस्तु के 
जानने के नाना तरीके हैं । इस पर फिर प्रश्न आता है कि--तो फिर एक ही 
वस्तु के विषय में नाना प्रकार का निरूपण करने वाले नयों में परस्पर विरोध 
क्यों नहीं है ? उत्तर में आचार ने स्पष्ट किया है कि एक ही वस्तु को अनेक 
दुष्टियों से देखा जा सकता है, अतएवं इनमें विरोध को अवकाश नहीं है । 
जँसे एक ही वस्तु नाना प्रकार के ज्ञानों से अनेक रूप देखी जा सकती है, बसे 
ही अनेक नयों से उसे अनेक प्रकार से माना जा सकता है, इसमें कोई विरोध 
नहीं ।।! 


इस दृष्टिकोण में कालान्तर में विकास हुआ । नये दृष्टिकोण से नयों का 
अध्ययन करने से यह पता चला कि इनका विभिन्‍न दाशंनिक दुृष्टिकोणों से 
साम्य है, तो नय के द्वारा उनमें विरोध शमन का प्रयत्न शुरू हुआ। इस 
प्रयत्न में आचाय सिद्धसेन अग्रसर हैं, ऐसा मालुम पड़ता है । इन्होंने सनन्‍्मति 


१. किमेते तन्त्रान्तरीया वादिनः आहोस्वित्‌ स्वतंत्रा एवं चोदकपक्ष- 
ग्राहिगों मतिभेदेन विप्रधाविता: ? अन्नोच्यते । नेते तंत्रान्तरोया 
नापि स्वतन्त्रा सतिभेदेन विप्रधाविताः | ज्ञेयस्प तु अर्थस्य अध्वव- 
सायान्तराणि एतानि | एबमिदानीसू एकस्मिन्‌ अर्थे अध्यवसायना- 
नात्वात्‌ । ननु विप्रतिपत्तिप्रसंग: ? अन्नोच्यते । यथा सर्वेमेक सद- 
विशेषात्‌, सर्व द्वित्व॑ जीवाजीवात्मकत्वात्‌, सर्व त्रित्वं ब्रव्यगुण- 
पर्यायावरोधात्‌, सर्व॑ चतुष्ठयं॑ चतुर्देशनविषयावरोधात्‌, सर्वे 
पञ्चत्वम्‌ अस्तिकायाव रोधात्‌, सर्व षद्त्वं षड्द्रव्यावरोधात्‌ । यथा 
एता: न विप्रतिपत्तय:, अथ च अध्यवसायस्थानान्तराणि एतानि, 
तहन्‌ नयवादा: । कि चान्यत्‌ । यथा सतिज्ञानाविभिः पण्चसिः 
ज्ञान: धर्मादीनामू अस्तिकायानाम्‌ अन्यतम: अर्थ: थक पथक्‌ 
उपलम्यते, पर्यायविश्ुद्धिविशेषाद्‌ उत्कषण, न च ता विप्रतिपत्तय: 
तद्दद्‌ नय-वादा: । यथा वा प्रत्यक्षानुशानीपसानाप्तवचनेः प्रमाण; 
एक: अर्थ: प्रमीयते, स्वविषयनियमात्‌, म॒ च्र॒ ता बिप्रतिपत्तय 
भवन्ति, तद्दनू नयवादाः । 

तत्वार्थसुत्र उमास्वातिभाष्य पृ० ३४, ३*, १९॥ 
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तक में नय और नयाभास सुनय-दुर्नेय का भी स्पष्टीकरण करके नयों में 
अभिनव विचार का चूत्रपात कर दिया। द्रव्याथिक और पर्यायार्थिक ये दोनों 
तय अपनी दृष्टिबिन्दु से विचार करें, यह ठीक है, किन्तु अपनी मर्यादा से बाहर 
जाकर ऐसा आग्रह रखें कि वस्तु का यही एक रूप है तो प्रत्येक नयाभास या 
मिथ्या दृष्टि होंगे ।) किन्तु यदि दोनों नव अपने विषय का विभाग करके चलें 
तो दोनों एकान्त मिलकर अनेकान्त बन जाता है ।'* अपनी ही दृष्टि का आग्रह 
करने पर प्रत्येक नय दुनंय बन जाता है ।३ यदि नय परस्पर की अपेक्षा रखते 
हैं, तो सम्यक हो जाते हैं | आचाय॑ सिद्धसेन ने अपने मत की पुष्टि में सुन्दर 
उदाहरण दिया है । पृथक पृथक रहने वाले मूल्यवान्‌ मणि रत्नावलि के नाम 
से वंचित रहेंगे । उसी प्रकार अपने अपने मतों के विषय में ये नय कितने ही 
सुनिश्चित हों, किन्तु जब तक वे अन्य अन्य पक्षों से निरपेक्ष हैं, 'वे सम्यग्दर्शन 
नाम से वंचित ही रहेंगे। जिस प्रकार वे ही मणि जब अपने अपने योग्य 
स्थान में एक सुत्र ग्रथित हो जाते हैं, तो अपने नामों को छोड़ एक 
रत्नावलि नाम को धारण कर' लेते हैं। उसी प्रकार से सभी नयवाद भी सब 
मिलकर अपने अपने वक्तव्य के अनुरूप वस्तु दर्शन में योग्य स्थान प्राप्त करके 


सम्यग्दर्शन बन जाते हैं ।* यही अनेकान्तवाद है । 


१. णय तइ ओ अत्थि णओ ण य सम्मत्तं ण तेसु पडिपुण्णं, 
जेण दुबे एगंता विभज्जमाणा अणेगन्तों 
जह एए तह भण्ण पत्तेयं दुण्णया णया सब्वे 
हंदि हु मुलणयाणं पण्णवर्ण वावडा ते वि ॥ 
सनन्‍्मति तक गाथा १।१४, १५ पृ० ४१६॥ 
२. समन्मति तक १।१४ जेण दुबे एगन्ता विभज्जमाणा अणेगन्तो ! 


3 « बही, १॥१५॥ 
४. तम्हा सव्बे वि णया मिच्छादिठठी सपक्खपडिबद्धा, 
अण्णोण्ण-णिस्सिआ उण ह॒वंति सम्मत्त-सब्भावा । 
“+सनन्‍्मति तक १-२१ पृ० ४१६ । 
५. जह॒उणेयलक्खणगुणा वरुलियाई मणी विसंजुत्ता 
रयणावलिववएसं न लहंति महग्धमुल्ला वि 
तह णियववाय सुर्विर्णिच्छिया वि अणोण्णपक्ख णिरवेक्खा 
सम्म्दंसणत्तद॑ सब्ब वि णया ण पावति 
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आचार्य सिद्धसेन के मत का तात्पयं इतना ही है कि अन्य दर्शनों के मंत, 
यदि एकान्‍्त छोड़ देते हैं, तो सुनय हैं, अन्यथा दुर्नंय । यहीं से नयवाद के साथ 
अन्य दाश निक मतों के संयोजन की प्रक्रिया प्रारंभ हुई । आ० सिद्धसेन ने 
इस प्रक्रिया का सूत्रपात इन शब्दों में कर दिया है-जितने वचन मार्ग हैं, 
उतने ही नयवाद हैं, और जितने नयवाद हैं, उतने ही पर मत हैं ।१ सांख्य 
दर्वन द्रव्याथिक नय का वक्तव्य है और बौद्ध दर्शन परिशुद्ध पर्यायाथिक नय 
का वक्तव्य है। तथा वंशेषिक मत में दोनों नय स्वीकृत हैं । परंतु ये परस्पर 
अन्यमत निरपेक्ष हैं। यदि ये अन्य मत सापेक्ष हों और एकान्त का त्याग करें 
तो ये सुनय होंगे' । अनेकान्त दर्शन का इनसे कोई विरोध नहीं रहेगा । 


आचार्य हरिभद्र ने नयवाद में विकास का एक कदम और आगे बढ़ाया । 
आचाय॑ हरिभद्र का कहना है कि दर्शनों का परस्पर विरोध दूर करना है तो 
उनके दृष्टिकोण में थोड़े से संशोधन की आवश्यकता है। इस प्रकार इन्होंने नय- 
दृष्टि में विकास करके दर्शनों में परस्पर समन्वय का मार्ग प्रशस्त किया। 


प्रश्न है कि नय कया वस्तु है ? और उनका अनेकान्‍्त दर्शन में क्या स्थान 
है? जैन दर्शन में ज्ञान प्राप्त करने के दो साधन बताये--प्रमाण और नय । 


जह परुण ते चेंच मणी जहा गण-विसेस-भागपडिबद्धा 
रयणावलि वेत्ति 'भण्णइ जहंति पाडिक्क सण्णाउ 
तह सब्बे णयवाया जहाणुरूब-विणिउत्त वत्तव्बा 
सम्मदंसण सद्दं लहंँति ण विसेस सण्णाओ । 
“-सन्मति तक १२९ से २५ पृ० ४२१ | 


१, जावइया वयणवहा तावइया चंव होंतिणयवाया, 
. जावइया णयवाया तावइया चेव परसमया ॥। 
--सन्मति तक वही ३॥४७ पृ० ६५५ । 
२. ज॑ काविलं दरिसणं एय॑ दव्वठिठयस्स वत्तदवं, 
सुद्धोअणतणअस्स उ परिसुद्धों पज्जव-विअप्पो 
दोहि वि णएहि णीअं सत्थमुलूएण तह वि मिच्छत्तं, 
ज॑ सविस अप्पहाणत्तणेण अण्णोण्णनिरवेवला । 
“-वही, ३॥४८, ४६ पृ० ६९५६ । 
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ज॑सा आचार्य उमास्वाति ने कहा है--प्रमाणनयेरधिगमः' | प्रमाण और नय 
से ज्ञान होता है । प्रमाण का मतलब है---अर्थ के यथार्थ ज्ञान का साधन, या 
स्व और पर का निश्चय करने वाला ज्ञान' । प्रमाण की वस्तु के सर्व धर्म का 
ग्राहक माना गया है, इसीलिये उसको सर्व नयात्मक कहते हैं । अनेक धर्मों से 
युक्त अर्थ की ग्राहक-बुद्धि को प्रमाण कहते हैं) । इसके द्वारा इस क्षेत्र में आये, 
एक धर्म के समर्थन में प्रवीण तथा शेष धर्मं को न स्वीकार, वन॒तिरस्कार 
करने वाला नय है । 


नय का स्वरूप इस प्रकार कहा गया है-स्याह्गाद से प्रविभक्त अर्थ विशेष 

को बतलाने वाला नय है“ । देवसेन ने नयचक्र में कहा है--अनेक स्वभावों से 

अलग करके एक धर्म में वस्तु का ज्ञान कराने वाला नय है* । आचाये सिद्धसेन 

ने कहा है--वस्तु के एक देश का ज्ञान कराने वाला नय है । न्‍्यायावतार की 

टीका में नय की व्युत्पत्ति इस प्रकार की गई है---अनन्तधर्म से अध्यासित वस्तु 

को अपने अभिप्रेत एक अर्थ से विशिष्ट बतलाने वाले--ज्ञानकोटि में लाने वाले 
को नय कहते हैं?। 


१. तक्‍्त्वार्थे सून्न १॥६९ । 


९२. स्वपरव्यवसायि ज्ञान प्रमाणम्‌ । 
“--प्रमाणनयतत्वालोकालंकार १॥२ 


३. अनेकधमंपरीतार्थग्राहिका बुद्धि: प्रमाणम्‌ । 
“-न्यायावतार प्रृु० ८५२ स्वयंभूस्त्रोत्न श्लोक ६५ । 
४. सधर्मणेव साध्यस्य, साघर्म्यादविरोधतः, 
स्याद्वादप्रविभक्तार्थ --विशेषव्यंजको मतः 
“अष्टसाहस्त्री १२०।१०६ । 
४. (देवसेन) नयचक्र पृ० १ ॥ 
नाना स्वभावेभ्यो व्याव्य एकस्मिन स्वभाज्रे वस्तु नयतीति नयः । 
६. एकदेशविशिषप्टो$थ: नयस्यथ विषयो मतः । 
“न्यायावतार श्लोक २९ पृ० ६४। 
७. अनन्तधर्माष्यासितं वस्तु स्वाभिप्रेतधर्म-विशिष्टं नयति प्रापयति ॥ 
संवदनमारोहयति इति नयः, प्रमाणप्रवृत्तेरुत्तरालभावी पराम्ंः 
इत्यथे; ॥ 
“-न्यायाबतार पृ० ७३ ! 
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स्याद्गाद मंजरी में कहा है--प्रमाण से स्वीकृत वस्तु के एकदेश के ज्ञान 
कराने वाले परामशं को नय कहते हैं ।) प्रमाण से ग्रहण की गई वस्तुओं का 
विभिन्‍न दृष्टि विन्दुओं से अलग अलग धर्मों के अवच्छेद से विश्लेषण करने 
वाला नय है'। विश्लेषण के बिना पदार्थ का तात्विक बोध नहीं होता है, 
इसलिये नयों की आवश्यकता है। जिस प्रकार विज्ञान में वस्तुओं का विश्लेषण 
करके सत्य का ज्ञान किया जाता है, उसी तरह प्रमाण से ज्ञात वस्तु को 
विभिन्न दृष्टिकोणों से देखकर अलग अलग धर्म की दृष्टि से विश्लेषण करके 
एक धर्म से विशिष्ट वस्तु को बतलाने वाला नय है? । अथवा विभिन्न दृष्टियों 
से पदार्थों की परीक्षा करने में नय उपकारक हैं । क्‍योंकि नय विभिन्न धर्मों से 
वस्तु का विश्लेषण करते हैं, अतः वे परीक्षा के अंग हैं। न्याय भाष्यकार ने 
शास्त्र की प्रवृत्ति को तीन प्रकार की बतलाई है --उद्देश, लक्षण और परीक्षा | 
शास्त्र की महत्त्वपूर्ण प्रवृत्ति परीक्षा बतलाई गई है। उस परीक्षा का महत्त्व- 
पूर्ण अंग नय है । मल्लिषेण ने कहा है--नय प्रमाण प्रवृत्ति से उत्तर काल में 
होने वाला वस्तु का परामर्श है। प्रमाण प्रव॒ुत्ति से उत्तरकाल-भावित्व का 
मतलब है--प्रमाण से ज्ञात वस्तु में परीक्षा के अंग के रूप से विश्लेषण 
करना*॥ रत्नाकरावतारिका में नय का स्वरूप इस प्रकार बताया गया है--- 
श्रुत प्रमाण से विषयीकृत वस्तु के एक अंश को इतर अंश की उदासीनता के 
साथ बतलाने वाला ज्ञाता का अभिप्राय विशेष नय है । आचार प्रभाचन्द्र ने 


२. प्रमाणप्रतिपन्नारथकदेशपरामश्शों नयः । 
“ब्याद्वाद मंजरी पु० २१० । 


२. प्रमाण प्रकाशितार्थ विद्वष प्ररृुपक: नयः । 

-- तत्वार्थ राजवातिक १।३३।१ | 
३. स्याद्वाद मंजरो पृ० २१०। 
४. न्यायभाष्य १।२ ॥ तृतीय सूत्र के ऊपर की भूमिका । 


५. स्याह्याद मंजरों पृ० २१० ॥ 
६. येन परामशंविशेषणं श्रुतप्रमाणप्रतिपन्‍नवस्तुनः अंदर अंशौ, 
अंशा वा विषयीक्रियन्ते, तदितरांशोदासीन्यापेक्षया स चय! । 
“-: रत्नाकरावतारिका ७।१ पृ० १२३ ॥ 
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कहा है--प्रतिपक्ष का निराकरण न करते हुए वस्तु के अंश के ग्रहण करने वाले 
को नय कहा जाता है ।' 

अब प्रश्न यह है कि प्रमाण के सामने नय की स्थिति कया है ? प्रमाण 
सवंग्राही होता है और नय अंशग्राही । अंश का ग्रहण प्रमाण तो नहीं हो 
सकता । यदि प्रमाण नहीं है तो प्रमाणभास है ? नहीं, प्रमाणभास भी नहीं है । 
तो फिर नय क्या है ? आचार्य उमास्वाति ने नय को प्रमाण के समान ज्ञान 
का साधन तो बतलाया है । नय यदि ज्ञान का साधन है, तो उपेक्षणीय तो 


नहीं है । 
नय प्रमाण नहीं है। मुख्यव॒त्ति से प्रमाण ही प्रमाणभूत है । नय प्रमाण 
के अंग हैं । नय प्रमाण के तुल्य हैं । विशेषावश्यक भाष्य में कहा है--- 


'चत्वारि हि प्रवचनायोग-महानगर स्प द्वाराणि+- 
उपक्रमः, निक्षेप:, अनुगमः, नयश्चेति' ।* 


व्याख्यारू्पी महानगर के चार द्वार में से एक चौथा द्वार नय है। नय के 
बिना वस्तु की व्याख्या या विश्लेषण नहीं हो सकता। विश्लेषण के बिना 
वस्तु की परीक्षारे नहीं हो सकती । कलिकाल सर्वेज्ञ हेमचन्द्राचायं ने 
अन्ययोगव्यवच्छेदिका में प्रमाण, नय एवं दुर्नेय का भेद स्पष्ट बतलाया है, 
इससे प्रमाण और नय का भेद स्पष्ट हो जायगा । वे लिखते हैं-- 


'सदेव सत्‌ स्यात्सदिति त्रिधार्थो 
सीयेत दुर्नोति-नय-प्रमाण: ॥ * 


१९. अनिराक्तत-प्रतिपक्षो वस्त्वंशग्राही ज्ञातुरभिप्रायः नय$ ॥ 


निराकृतप्रतिपक्षस्तु नयाभासः । 
--प्रमेषकसलमा तेंप्ड पु० ६७९ । 


२. विशेषावश्यक भाष्य, ६११, ६१२, ६११, ६१४ तथा गाथा १५०५ 
व उसके आगे। 

न्यायभाष्य ११२ | 'लक्षितस्य यथालक्षणसमुपपद्यते नवेति प्रमाणरव- 
धारण परोक्षा' । 

७. अन्ययपोग-व्यवच्छेदिका कारिका २८ । 
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वस्तु का कथन तीन प्रकार से हो सकता है--- सदेव'--सत्‌ ही है, 
सत्‌”--सत्‌ है, 'स्यात्‌ सत्‌--कथंचित्‌ सत्‌ हैं। प्रथम प्रकार में भाषा में 
निश्चयात्मकता आ जाने से अन्य धर्मों का निषेध हो जाता है। द्वितीय प्रकार 
में इतर धर्मों में उदासीनता रखकर अपना कथन बतलाने का मतलब है । 
तीसरे प्रकार में सत्‌ को किसी अपेक्षा से माना, क्‍योंकि वह 'स्थात' पद से 
युक्त है। । इसका मतलब यह हुआ कि अन्य अपेक्षा से और भी धर्म उसमें हैं । 
पहला प्रकार दुनंचध माना जाता है । दूसरा प्रकार नय है और तीसरा प्रकार 
प्रमाण याने अनेकान्त है । 


उपयुक्त विश्लेषण से ज्ञात होता है कि नय प्रमाण नहीं है, तो प्रमाणभास 
या मिथ्या भी नहीं है । नय प्रमाण के अंश या अंग हैं, क्योंकि प्रमाण नय 
समुदाय से संपाद होता है ।* वस्तु अनन्त धर्मात्मक होने से बड़ी जटिल है । 
उसको जाना जा सकता है, पर कहना कठिन है । अतः उसके एक एक धर्म 
का क्रमपुर्वक निरूपण किया जाता है। कौन धम पहले और कौन धमं बाद में 
कहा जाय, इसका कोई नियम नहीं है । वक्ता अपने भ्रभिप्रायानुसार जब एक 
धर्म का कथन करता है, उस - समय अन्य धर्म कथन में गौण रहते हैं निषिद्ध 
नहीं । इस प्रकार नय की आवश्यकता होने से नयवाद का प्रतिपादन हुआ । 
नय ज्ञान के साधन हैं) । नय में पूर्ण सत्य नहीं रहता, सत्य का अंश रहता 
है ।* पर है वह सत्य ही, असत्य नहीं है । सत्य का चाहे अंश ही हो, ग्राह्य तो 


बनना--.. 2 डिक तन तिाओनना:- 


१, नयास्तव स्यात्पदसत्यलांछिता रसोपविद्धा इब घातव:, 
भवन्त्यभिप्रेतगुणा यत्तस्ततो भवन्तमार्या: प्रणता हितेषिणः । 
--ब० स्वयंमूस्तोतन्न श्लो० ६५ ' 
२, न चायम्‌ प्रमाणाद्‌ अत्यन्त दूरयायी, कि तहि, तदंशभूत एवं । 
नयसमुदायसंपाद्यरवात्‌ प्रमाणस्य । 
--न्यायावतार सिद्धषिगणि टीका पु० ७३ | 
नायं वस्तु न चावस्तु वस्त्वंशः कथूयते बुघे:, 
नासमुद्र: समुद्रो व समुद्रांशो यर्थंव हि ॥ 
“-रत्नाकरावतारिका १० १२४ ॥ 
३. नयप्रमाण प्रकृतांजसाथंम--युक्त्यनुशासन का० ६ । 
४, तत्त्वांगव्यवहाराद अयमपि येन प्रमाणतो भजते, 
अंशधिया तु नयत्वव्यपदेश: तत्र तन्त्रविदाम । 
--मार्ग परिशुद्धि श्लोक ४ । 
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वह है ही । इसी लिये वस्तु को अलग दृष्टिकोण से अंश अंश करके बतलाने 
की परंपरा चली । यही नय है। यह ऊपर बतलाया है कि पूर्ण रूप से वस्तु 
को कहना जटिल होता है । यह बात अन्य विचारधारा से भी सिद्ध होती है 


नय के विकास के बाद के समन्वय का मार्ग खोजने वाले लेखकों ने 
अनेकान्तवाद को स्वेनयात्मक माना है) । हेमचंद्राचायं ने भी कहा है-- 


'अन्योन्य-पक्ष-प्रतिपक्ष भावाव, 

यथा परे मत्सरिणः प्रवादा: । 
नयानशेषान्‌ अविशेषभमिच्छन्‌ , 

न पक्षपाती समयस्तथा ते ॥! ९ 


जैन दर्शन सब नयों को समान रूप से मानता है। आचाय॑े सिद्धसेन भी 
कहते हैं--सब नय यदि परस्पर सापेक्ष नहीं हैं तो वे सत्य ज्ञान के प्रतिपादक 
नहीं हैं। यदि परस्पर सापेक्ष बन जावें तो वे ही सत्य ज्ञान के प्रतिपादक बन 
जाते हैं ।१े इसी बात को आचार्य समन्‍्तभद्व ने भी बतलाया है--“निरपेक्षा नया 
मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेश्थंक्ृत'*। न्यायावतार में भी कहा है--जितने नय हैं, 
उनका समुदाय रूप अनेकान्त दर्शन है” । आचाये मल्लवादी अपने नयचक्र में 


१. सर्वनयात्मकत्वाद्‌ अनेकान्तवादस्य'”“*””'स्थाह्गाद मंजरी, पृ० २३६, 
विशेषावश्यक भाष्य २ भाग पु० ८रे कारिका २४८० । 
२. अन्ययोगव्यवच्छेदिका कारिका ३० ॥ 


३. सन्मति तक गाथा २१ । 
तम्हा सव्बे विणया मिच्छादिठठी सपक्खडिबद्धा, 


अण्णोण्णनिस्सिआ उण ह॒वंति सम्मत्तसव्भावा | 
सन्मति तक १॥२१ पृ० ४१६। 
,  भ्रष्ठसहल्ी कारिका १०५। 
५. नयानामेकनिष्ठानां प्रवृत्ते श्रुतवत्म॑नि, 
संपूर्णाथंविनिश्चायि स्याद्मादश्रु तमुच्यते । 
--यायावतार कारिका ३० | 
अन्न विप्पणी-- 
यावन्तो नयास्तावत्‌ सम्तुदायरूप: अहँदागमः 
सर्वनयमयं जिनसतम्‌ इतिवचनात्‌ । पृ० ६९३। 
फा०--१७ 
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कहते हैं-नयों के समूह को जैन दर्शन या अनेकान्तवाद कहते हैं |! विशेषा- 
वश्यक भाष्य में भी कहा है-- 








'हुयमिहु सब्वणयमयं जिणमयमणवज्जमच्चंतं* ।' 


आचार्य मल्लिषेण और भी स्पष्टता से कहते हैं-- । 


जन दर्शन सर्वनयात्मक होने के कारण सर्वदर्शनमय है--यह मानें में 
कोई विरोध नहीं है । क्योंकि दर्शन अलग अलग नय रूप हैं ।रे 





इसी बात को आचार्य सिद्धसेन भी कहते हैं-- 


“उदधाविव सर्वे सिन्धव:, 
समुदीर्णास्त्वयि नाथ दृष्टय: । 
न च तासु भवान्‌ प्रदृश्यते, 
प्रविभक्‍तासु सरित्स्विवोवधि: ॥४ 


जसे समुद्र में सब नदियें मिल जाती हैं, वंसे ही अनेकान्त में सब दूँ ष्टिय 
मिल जाती हैं । लेकिन उनमें अनेकान्त नहीं दिखाई पड़ता, जिस प्रकार कि 
नदियों में समुद्र दिखाई नहीं देता । 

अनन्त सत्य के सागर में सब आंशिक सत्यों की नदियों की धाराएं समा: 
विष्ट हैं। प्रारंभ में धाराओं में भेद चाहे होवे, परन्तु अन्त में जाकर तो अखंड 
अभेद हो ही जाता है। जो सत्य आज टुकड़े टुकड़े रूप में है, वह आगे जाकर 
अखंड हो जाता है । 


इस प्रकार नयों का प्रतिपादन आवश्यक है। सर्वदर्शत नय रूप है--र्थर्ट 
हम आगे इसी परिच्छेद में विवेचन करेंगे । जैन दर्शन में इन दृष्टिकोणों या . 


१. षडदशेनसमुच्चय को भूसिका (पं० सालवणिया) पृ० ११ | 
२. विशेषावश्यक भाष्य कारिका ७२। 


३. सब नयात्मकत्वे भगवत्समयस्य स्ंदर्शनमयत्वमविरुद्ध-- . 
मेव, नयरूपत्वात्‌ दर्शनानाम्‌-- | ॥ 
--स्याद्वाद मंजरी, पृ० २३७ । है! 


४. द्वात्रिशद्‌ द्वात्रिशिका स्तोत्र में चतुर्थ द्वान्निशिका में १५ श्लोक । 
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दृष्टिभेदों को नय नाम दिया गया है । ये दृष्टिभेद प्रारंभ में अनेकान्त दर्शन में 
निश्चय और व्यवहार संज्ञा से व्यवह्नत हैं। यह शेली अन्य दशोेनों में भी अपनाई 
गईं है। जैसे अनेकान्त दर्शन में सत्‌ के स्वरूप को समझने के लिये इन दो नयों 
शा प्रयोग हुआ है वैसे वेदान्त दर्शन में भी इन शैलियों का खुलकर प्रयोग हुआ 
है। वेदान्त की पारमाथिक दृष्टि ओर व्यवहार दृष्टि, निश्चय एवं व्यवहार- 
तेय का ही संज्ञान्तर है। एकान्त दोनों में सर्वप्रथम बौद्ध दशन में ये दो 
दृष्टियाँ मिलती हैं ।॥ उनके नाम हैं--नीताथ्थं सूत्र और नेयार्थ सूत्र ।) नीतार्य॑ 
पत्र याने पारमाथिक भाषा तथा नेयाथ सूत्र का अर्थ है व्यवहार भाषा । 


समयसार में आचार कुन्दकुन्द ने इन दो नयों का आत्मा के विचार में 
भ्योग किया है। इस प्रकार सत्‌ के निरूपण की इन दो दृष्टियों को दर्शन 
>गत्‌ में प्रस्तुत करने और उनके आधार पर दाशेंनिक समस्याओं के निराकरण 
ऋा प्रथम श्रेय अनेकान्त चिन्तन पद्धति को मिलना चाहिये । 


नयों के प्रकार 

ऐसे तो नय अनन्त माने गये हैं*, विश्व में जितने दुष्टिकोण हैं, उतने ही 
नय है---ऐसा सिद्धसेन का कथन है। फिर भी शास्त्रों में प्रारंभ में नय के दो दो 
भेद मिलते हैं--एक तो निश्चय और व्यवहार, दूसरा द्रव्याथिक और 
पर्यायाथिक । ये दो प्रकार के भेद क्‍यों हैं, इसका विवेचन हम ऊपर कर आये 
हैं। संक्षेप में एक अपने स्वयं के विचार के लिये है, दूसरा अन्य के समक्ष 
प्रतिपादन के लिये । एक दृष्टिकोण यह है कि आध्यात्मिक दृष्टि में निश्चय 
एवं व्यवहार का प्रयोग होता है ।३ लौकिक दृष्टि में द्रव्याथिक एवं पर्यायाथिक 
का प्रयोग होता है । 


शास्त्रों में दोनों प्रकार के भेद मिलते हैं। स्थानांगसूत्र में सात तय बतलाये 
हैं।। समवायांग सूत्र में अभयदेवसूरि ने निश्चय एवं व्यवहार-दृष्टि से विचार 


'. अंगुत्तर निकाय दूसरा निपात प्रथम भाग पू० ६२ । 
२. सन्‍्सति तक १३।४७ (जावइआ वयणपहा तावइआ चेव हुंति 
नयवाया) । 
३. देवसेन नयचक्र पृ० २५॥ 
४. स्थानांग सुत्र सप्तम स्थान सू० १६॥ 
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किया है? | वहीं आगे 'णयप्पमाण” कहा है। इसकी व्याकया में अभयदेवसूरि 
ने कहा है-- तय प्रमाणम्‌--नय नैगमादि सात होते हैं। द्रव्यास्तिक-- 
पर्यायास्तिक भेद से, ज्ञान नय क्रिया नय के भेद से, निश्चय व्यवहार नय के 
भेद से दो प्रकार हैं। वे सब या वे दोनों प्रमाण हैं। वस्तु के तत्त्व का ज्ञान 
कराने वाला नय प्रमाण है।र यहाँ प्रमाण शब्द का अर्थ है, प्रमाण के तुल्य । 
भगवती सूत्र में महावीर ने अपने प्रधान शिष्य गौतम के इस प्रइन के उत्तर में 
कि गुड़ में कितने रस, वर्ण, गंध और स्पर्श है,--निश्चय एवं व्यवहार दोतनों 
नयों से दिया है । लोक में सफेद रंग का विश्लेषण भी यही बताता है, दिखता 
सफेद है--यह व्यवहार नय है, परन्तु है सात रंगों का समुच्चय, यह निश्चथ 
नय है। इस प्रकार नयों के प्रारम्भ में दो भेद हैं। पहले भेद निश्चय एंव 
व्यवहार हैं । इनके विषय में विस्तृत विवेचन ऊपर इसी अध्याय में है । संक्षेप 
में अभेद तथा अनुपचार से वस्तु का निश्चय ,करने वाला निश्चय नय है, तथा 
भेद व उपचार से वस्तु का व्यवहार करना व्यवहार नथ है । 


निश्चय एवं व्यवहार नय की और भी परिभाषाएं प्राप्त होती हैं। स्वार्श्रित 
कथन को निश्चय, पराश्चित कथन को व्यवहार;* अभेद को निरंचय और भेद 
को व्यवहार;* भूतार्थ को निश्चय और अभूतार्थ को व्यवहार; मुख्य को 


समवायांग सूत्र स्थानक ३२६ प० ६४। 
वही मुल पृ० ११४ ॥। 

समवायांग सूत्र स्थानक पृ० ११५ । 

निश्चयनयस्तु उपनयरहितः अभदानुपचारेकलक्षणम्‌ अर्थ निश्चिनोतिं 
इति निश्चयः 'नयचक्र पु० ३१ ।' 


५. आत्माश्चितो निश्चयनयः, पराश्चितो व्यवहारनयः । 
“-समयसार गाथा २७४ की आत्मख्याति टीका पृ० ३५३ | 


६... निश्चयों अभेद-विषयः । व्यवहारों मंद-विषयः । 
“-नेयचक्र पु० २५ । 


०७ 0 “0 «७ 


७, ववहारो भूयत्यों भूयत्थो देसिदो दुरुद्धणओ । 
“-समयसार गाथा ११ १० २१ । 
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निश्चय, गौण को व्यवहार कहते हैं ।" 


निश्चय एवं व्यवहार इन दो नथों को सब नयों का मूल माना गया है । 
हेव्याथिक या पर्यावाथिक ये दोनों निश्चय नय के साधन या हेतु हैं। नयचक्र में 
फेहा है-- 
“णिच्छयववहार-णया मुलिम भेया णयाण सब्वाणं, 
णिच्छय -साहण-हेऊ दव्वयपज्जत्थिया मसुणत' ।४ 


नयों के मूलभूत दो नय--निश्चय व व्यवहार माने गये हैं | निश्चय नय 
के साधन के कारण द्रव्याथिक्र एवं पर्यायाथिक नय हैं। इसका यह भी अर्थ 
किया जाता है कि निश्चय नय द्रव्याश्रित और व्यवहार नय पर्यायाश्रित हैं । 


दूसरा प्रकार द्रव्याथिक ओर पर्यायाथिक का है। इन्हीं क्रा दूसरा नाम 
प्रव्पास्तिक या पर्यायास्तिक भी है। ये दोनों प्रधान नय हैं । अन्य नय इनके 
विकल्प हैं । वस्तु-तत्त्व में दो वस्तुएँ हैं--द्रव्य और पर्याय, इन दोनों को विषय 
करने वाले उपर्यक्त दो नय हैं । दूसरे शब्दों में कहें तो दो प्रकार सामान्य और 
विशेष के हैं। क्‍योंकि प्रमाण की विषयभूत वस्तु सामान्‍्य-विशेषात्मक है। 
दोनों को विषय करने वाले ये दो नय हैं ॥ तीसरा कोई प्रकारान्तर नहीं है, 
जिसको विषय करने वाला नय का तीसरा प्रकार हो । ग्रुग को अलग नहीं 
माना जाता, अतः तद्विषयक तृतीय नयथ के प्रकार की आवश्यकता नहीं है । 
यह इसी अध्याय में ऊपर विवेचन है। 


द्रव्याथिक नय सामान्य-विषयक या द्रव्य-विषयक हैं । पर्यायाथिक नय 
विशेष-विषयकर या पर्यायविषयक हैं । इनमें द्वव्याथिक नय के तीन प्रकार हैं--- 
नंगम, संग्रह एवं व्यवहार । पर्यायाथिक नय के चार प्रकार हैं--ऋणजुसूत्र, 
शब्द, सममिू्प और एवंभूत । इस प्रकार नय की संख्या सात हो जाती है । 
अन्य नयों का इन्हीं में अन्तर्भाव हो जाता है। इनमें प्रथम चार नय अथैनय 
हैं । बाकी तीन शब्द नय हैं । नय वक्ता के अप्निश्राय रूप हैं ॥ अभिश्राय अर्थ॑द्वार 


१. सुख्योपचार-विवरण-निरस्त-दुस्त र-विनेय-दुर्बोधा:, 
व्यवहारनिश्चयज्ञा: प्रयतेयन्‍्ते जगति तीर्थंम ॥ 
“पुरुषार्थे सिद्ध्युपाय श्लोक ४॥ 


२. नयचक्र गाथा १८२॥ 
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से या शब्द द्वार से प्रवृत्त होता है। तीसरी गति नहीं है । उनमें जो कोई अर्थ 
निरूपण में प्रवण हैं, वे सब पहले चार नय में समाविष्ट हो जाते हैं । जो शब्द 
विचार में चतुर हैं, वे शब्दादि नयत्रय में अन्तर्भूत हो जाते हैं। इस प्रकार 
सात ही नय हैं । 

जो पर्याय को गोण करके द्रव्य को ग्रहण करता है, उसे द्रव्या थिक 
और जो द्रव्य को गौण करके पर्याय को ग्रहण करता है, उसे पर्यायाथिक नय 
कहते हैं । 

जो सामान्य और विशेष को परस्पर भिन्‍न मानते हैं, उनका समुदाय रूप 
नेगम है ।। अथवा दो पर्यायों का, दो द्र॒व्यों का या द्रव्य या पर्याय का प्रधान 
तथा गौण भाव से विवक्षा करने को नैंगम कहते हैं।* ज॑ंसे आत्मा में 
सच्च॑तन्य रे हैं। यहाँ पर आत्मा के चेतन्‍्य और सत्त्व दो धर्म बताये हैं, उनमें 
सत्त्व विशेषणी भूत होने से गोण है और चंतन्‍्य प्रधान है । 


सामान्यमात्र को ग्रहण करने वाला परामर्श संग्रह नय कहा जाता है।' 
यह दो प्रकार का हैं-पर संग्रह और अपर संग्रह । संपूर्ण विशेषों में ओऔद।|सीन्य 
रखते हुये सन्मात्र शुद्ध द्रव्य को मानने वाला पर संग्रह है | जैसे--- विश्व एक 


१. अंव्यानू विदोषानू सललासाधारणरूपलक्षणान्‌ अवान्तर-विशुषान्‌ 
च अपेक्षया पररूपव्यावतंनक्षमान्‌ सामान्याद्‌ भत्यन्तविनिलुठित 
“--स्वरूपान्‌ अभिप्रति---न्यायावतार सिद्धषिंगणि टीका परृ० 9५ । 
२. धर्मयोः धर्मिणो: धर्मर्धाभणोहच प्रधानोपसर्जनभावेन यद्विवक्षणं, 
स नेगसः 





“-प्रमाणनयतत्त्वालोक ७।७ | 
३. सच्चे तन्यम॒ आत्मनि इति धर्मयोः । 
“वही ७।८ ॥। 
४. सामान्यमात्रग्राही परामशं: संग्रहः--प्रमाणनय ७।१३ । 
५,  अयपुभयविकल्पः परो5प रश्च । “वही ७।१४ | 
अद षविद्युषष्‌ ओदासीन्यं भजमान: शुद्धव्वव्यं सन्मात्रम, 
अभिमन्यमान; परसंग्रह: । / मद्आ “--वही ७।१५॥ 
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है, क्योंकि सब सत्त्व में रहता हैं|! द्रव्यत्वादि अपर-सामान्यों को मानने वाला 
और उनके भेदों में अपेक्षा रखने वाला अपरसंग्रह है" । जंसे---धमं, अधमे, 
आकाश, काल, परुदूगद्ल ओर जीव द्रव्य एक हैं, क्योंकि उनमें द्रव्यत्वरूप से 
अभिन्नता है ।रे 


संग्रह नय से' विषयीकृत अर्थों का विधिपू्वंक जिस अभिप्राय से विभाग 
किया जाय, वह व्यवहार है ॥ जेसे---जो सत्‌ है, वह द्रव्य है या पर्याय है ।४ 


अब पर्यायाथिक नय में ऋजुयूत्र का विचार में लें। ऋजु--वंमान क्षण में 
रहने वाले पर्यायमात्र को प्रधानता से जो दिखाता है, तथा वहाँ विद्यमान द्रव्य 
को गौण रूप से नहीं मानता हैं, वह ऋजुसूत्र है। ज॑से--इस समय सुख का 
का विवते अभी है ।* 


काल, कारक, लिंग, संख्या, पुरुष और उपसर्ग भेद से शब्द में अर्थ भेद 
को मानने वाला शब्द नय है। ज॑से--सुमेरु पव॑त हुआ था, होता है, होगा । 
यहाँ काल त्रथ में सुमेरु में भेद मानात । भिन्न काल वाले शब्द भिन्न ही अर्थ 
को बतलाते हैं । 


विश्वसमेक॑ सदाविशेषात्‌ । “वही ७।१६ । 


२. द्रव्यत्वादीनि अवान्तरसामान्यानि मनन्‍्वानः तदभेदेषु, 
गजनो सिलिकांस अवलंवबमान:  पुनरपरसंग्रहः । 


“वही ७।१६ । 
३. धर्माधर्माकाशकालपुद्गल-जीव-द्रव्याणामंक्‍य॑, द्रव्यत्वाभेदात्‌ । 
“-वही ७।२० । 
४. संप्रहेण गोचरीकृतानाम्‌ अर्थानां विधिपूर्वकमवहरणं, 
येनाशिसंघधिना क्रियते स व्यवहार: । --वहो ७॥२३ । 
यत्‌ सत्‌ तत द्रव्य पर्यायों वा इत्यादि । वही ७।२४। 


५. ऋजणु--वतंमानक्षणस्थायि पर्यायमात्र प्राधान्यतः सूत्रयस्नभिप्राय: 
ऋजुसूत्र: वही ७॥२५ । 
यथा सुखविवत: संप्रति अस्ति इत्यादि, वही ७।२६ । 

६. कालाविभेदेन ध्वनेरथंभेदं प्रतिपद्यम्ान: शब्द: 
यथा-- बभव भवति भविष्यति सुमेरु; इत्यावि, वही ७।३२।३३ । 
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पर्याय शब्दों में निर्वेचन के भेद से भिन्न अर्थ को स्वीकार करने वाला 
समभिरूढ़ नय है । जसे इन्द्र शक्त पुरन्दर ये शब्द व्युत्पत्ति के भेद से भिन्न अर्थ 
के वाचक हैं ।' 


शब्दों का स्वप्रवृत्ति-निमित्त-भूतक्तिया से आविष्ट अर्थ को वाच्यत्व रूप 
से स्वीकार करने वाला एवंभूत नय है। जैसे इन्दन क्रिया का अनुभव करने 
वाला इन्द्र है, शकन क्रिया में परिणत शक्र है, शत्रुओं की नगरी को नष्ट करने 
में प्रवत्त पुरंदर है ।* 


ये सातों नय अपने धर्म को बतलावें और उससे भिन्न धर्मों का तिरस्कार 
करे, तब इनका नाम दुनंय याने नयाभास है । इनके बल से ही प्रभावित अन्य 
दर्शन हैं-- ऐसा अनेकान्तचिन्तकों का अभिप्राय है। नैयायिक और वैशेषिक 
दर्शन नैगमनय के दर्शन का अनुसरण करने वाले हैं। संग्रह नय के अभिप्राय 
को रखने वाले अद्वंतवाद और सांख्य दशेन है। व्यवहारनय का अनुसरण 
करने वाला नय चार्वाक दर्शन है। ऋजुसूत्र के अभिप्राय से प्रवृत्त बौद्धदर्शन 
है । इस प्रकार अन्य' दर्शन अलग अलग नय का अभिप्राय रखकर चलने वाले 
हैं। यदि इन सबको मिला दिया जाय याने सभी दृष्टिभेदों को एकत्रित कर 
लें तो अनेकान्त दर्शन बन जाता है। अनेकान्त दर्शन का फिर किसी से विरोध 
नहीं । मतलब यह है कि यदि विभिन्न दर्शनवाद एकान्‍्त को छोड़ दें तो कोई 
विरोध नहीं । एकान्त का अभिप्राय है कि वे 'ही' कहना छोड़कर “भी” कहना 
अपना लें तो सब में सामंजस्य एवं समन्वय आ जाता है । 


उपयुक्त नयों का प्रत्येक का मत इस प्रकार है--'गमनं गम: याने ज्ञान । 
निश्चित गम को निगम कहते हैं, याने विभिन्न वस्तुओं का ग्रहण । निगम ही 
नंगम है (स्वार्थ अण्‌ प्रत्ययः)। अथवा जिनका ज्ञान किया जाता है, 


१. पर्याय-शब्देषु निरुक्तिभेदेत भिन्नसर्थ समभिरोहन्‌ समभिरूढ: 
वही ७।२६९ । 


न्दना दिन्द्र: हकनाच्छक्र:, पूर्दारणात्पुरंदर: इत्यादिष यथा । 

२. प्रमाणनयतत्त्वालोक ७।४०, ४१ ॥ शब्दानां स्वप्रव॒त्तिनिमित्तमूत- 
क्रियाविष्टम्‌ अर्थ वाच्यत्वेन अम्युपगच्छन्‌ एबंभूतः ॥४०॥। 
यथ्थेन्दनसनुभवन्‌ इन्द्र, शकननक्रियापरिणत: शक्कः, परुर्दारणप्रवृत्तः 
पुरंदर इत्युच्यते ॥४१॥। 
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( निगम्यन्ते--नियतं परिच्छिद्यन्ते इति निगमाः ) उनको निगम कहते हैं, उनमें 
होने वाला नियत ज्ञान रूप अभिप्राय नेगम कहाता है । सत्तालक्षण महासामान्य, 
अवान्तर-सामान्य-द्रव्यत्व, गुणत्व, कर्त्व आदि । तथा विशेष और अवान्तर 
विशेष---इन दोनों को जो अत्यन्त भिन्न मानता है, वह नेगम नय है ।* 


अशेष विशेष को तिरोहित करते हुए सामान्य रूप से जगत्‌ को ग्रहण 
करने वाला संग्रह है । यह विशेष को नहीं मानते हुये केवल सामान्य को ही 
मानता है और उसी से व्यवहार करता है ।* 


व्यवहा रनय का मत है कि वस्तु ज॑ंसी दिखती है, वंसी ही ग्रहण करना 
चाहिये । अदृष्ट की कल्पना से कोई लाभ नहीं । जो लोक-व्यवहार में आता 
है, उसका प्रमाण मिलता है, दूसरे का नहीं । इसलिये लोक में अबाधित प्रमाण 
से सिद्ध, कुछ समय तक रहने वाला जलादि के आहरण की अर्थ क्रिया को 
करने वाला घटादि ही पारमार्थिक वस्तु है। पूर्वोत्तर काल में होने वाले 
उसके पर्यायों को मानना उचित नहीं है ।रे 


ऋजुसूत्र का मत है कि अतीत काल नष्ट हो गया, अनागत ने अभी 
आत्मलाभ नहीं किया, वह खरविषाण के समान नहीं है । ये दोतों सकल शक्ति 
से रहित होने से अथे क्रिया करने में समर्थ नहीं है। जो अथेक्रिया में समर्थ 
होती है, वही वस्तु है । अर्थक्रिया नहीं होने से भूतकालिक एवं भविष्यत्कालिक 
वस्तु नहीं है । वतंमान क्षण में रहने वाली वस्तु ही वस्तु है। वर्तमान क्षण में 
रहने वाली वस्तु ही समस्त अर्थ क्रिया करती है, अतः वही पारमाथिक है, 
वह भी निरंश है । 

शब्द नय का मत है कि रूढ़ि से जितनी ध्वत्तियें किसी अर्थ में प्रवृत्त 
होती है, उन सबका एक ही अर्थ है। व्युत्पत्तिजन्य अर्थ की विशेषता उनमें 
नहीं है । जसे इन्द्र, शक्र, पुरंदर आदि शब्द एक सुरपति के ही अर्थ को बत- 


न्यायावतार पृ० ७५ ॥ 
न्यायावत्तार पृ० ७६९ । 
स्थाद्राद्मंजरी पृ० २११-२१२। 

४. वही पृ० २१२-२१३। 
फा०--१८ 
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लाते हैं । इसलिये पर्याय शब्दों का एक ही अर्थ है । जिस प्रकार यह पर्याय 
शब्दों के एक अर्थ को स्त्रीकार करता है, वंसे लिंग, संख्या, कारक, काल आदि 
के भेद से वस्तु में भेद मानता हैं । जैसे तटः, तटी, तटम । 


समभिरूढ़ नय का मत इस प्रकार है--यह पर्याय शब्दों के विभिन्‍न अर्थ 
मानता है। यह व्युत्पत्तिजन्य अर्थ को शब्द के अर्थ में समाविष्ट करता है। 
जसे ऐश्वर्ययुक्त होने से इन्द्र, शक्तिशाली होने से शक्र और शत्रुओं के पुर को 
नष्ट करने के कारण पुरन्दर शब्द हैं । इस प्रकार पर्यायवाची शब्दों के अर्थों 
को व्युत्पत्तिलभ्य अर्थ को मानते हुए विभिन्न बतलाता है ।* 


एवंभूत नय. का यह मत' है कि--व्युत्पत्ति से लभ्य अर्थ जब वस्तु में है, 
तभी उस शब्द को उसमें व्यवह्ृत करता है, सामान्य रूप से नहीं । जेसे--जल 
लाने के समय स्त्री के मस्तक पर रखा हुआ विशिष्ट चेष्टा वाला ही घट 
कहलाता है, शेष नहीं । क्योंकि उनमें व्युत्पत्तिनिमित्त जलाहरणादि क्रिया नहीं 
है । इसलिये, जिस क्षण में वस्तु में व्युत्पत्ति निमित्त अर्थ लागू होता हैं, उसी क्षण 
में वह शब्द उस वस्तु को बताता है, अन्य क्षण में नहीं । यह नय व्युत्पत्ति- 
निमित्त को लागू होने में विशेष अभिप्राय रखता है ।रे 


सप्तमभंगी 


आचार्य देवसूरि का कहना है कि शब्द सब जगह विधि और निषेधमुख 
से अपने अर्थ को बतलाता हुआ सप्तभंगी का अनुसरण करता है |” तात्पय यह 


१. स्याद्वाद मंजरी २१३ ॥ 

२, वही पृ० २१३, २१४। 

२० वही प० २१४॥ 

४, प्रमाणनयतत्त्वालोक ४१३ ( सबंत्नायं ध्वनि: विधिप्रतिषेधाम्यां 
स्वार्थभ अभिदधान: सप्तभंगीम्‌ अनुगच्छति ) यहां सप्तभंगी तरं- 
गिणी कार का भी मत व्रष्टव्य है -- 

'प्रमाणनयय रधिगमः” इति तत्त्वाथंसुत्नकार: | तत्र अधिगमः द्विविधः 
स्वार्थ, पराथंश्च । स्वार्थाधिगमो ज्ञानात्मक: मतिश्रुतादिरूपः । 
परार्थाधिग म: दाब्दरूप: । स च्ञ द्विविध:--प्रमाणात्मकः, नयात्म- 
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है कि शब्द अपने अर्थ को बतलाता है, यह सर्वंविदित तथ्य है । अर्थ का ठीक 
तरह से निरूपण करने के लिये विधि एवं निषेध उसे अपनाना पड़ता है । उन्हें 
अपनान के बाद वह अर्थ को बतलाता है, तो उसके प्रकार सात ही होते हैं । 
अर्थ को बतलाने के जो प्रकार रूप वाक्य प्रयोग हैं, वे सात हैं और उनका नाम 
सप्तभंगी है । विधि और निषेध ये अपेक्षा से अलग अलग कहे जाय॑ं तो दो 
प्रकार हुये । दोनों को मिलाकर एक साथ विधि और निषेध दोनों बतलावें तो 
ऐसा शब्द हमारे पास नहीं है, जो विधि और निषेष दोनों को बतलावे । इस- 
लिये शब्द के सामथ्यं के अभाव से विवश होकर हमें कहना पड़ता है कि विधि 
और निषेध को दोनों को एक साथ हम नहीं कह सकते हैं । इसी को अवक्तव्य 
नामक तीसर।/ प्रकार कहते हैं । अवक्तव्य का मतलब यह है कि दोनों प्रकारों 
की अपेक्षा से शब्द से नहीं कह सकने के कारण अवक्तव्य है याने उसको हम 
नहीं बतला सकते हैं । ये तीन प्रकार विभाजित करके अलग जोड़ करके कहें तो 
सात ही विकल्‍प होते हैं । मूल भंग तीन हैं--विधि, निषेध और अवक्तव्य । 
गणित के नियमानुसार तीन के अपुनरुक्त विकल्प-भंग सात ही हो सकते हैं । न 
छह होंगे और न आठ होंगे । ज॑से सोंठ मिर्च और पीपल के प्रत्येक प्रत्येक तीन 
विकल्प, तथा द्विसंयोगी तीन विकल्प (सोंठ-मिरच, सोंठ पीपल, मिरच-पीपल) 
तथा एक त्रिसंयोगी--(सोंठ-मिरच-पीपल मिलाकर)--इस तरह अपुनरुक्त भंग 
सात ही हो सकते हैं। उसी तरह १ सत्‌ २ असत्‌ ३ अवक्तव्य के अपुनरुक्त 
सात ही भंग, हो « सकते _ हहैं॥ (१ २७३) ७३४३ २-३, २ 
रु पे 3) 2 


एक ही वस्तु में विधीयमान और निषिध्यमान अनन्त धर्म माने जाते हैं, 
तो उनकी दृष्टि से अनन्तभंगी का प्रसंग आता है, अतः सप्तभंगी कंसे हो 
सकती है,--इस शंका की आवश्यकता नहीं है। विधि एवं निषेध के प्रकार 
की अपेक्षा से प्रत्येक पर्याय की दृष्टि से वस्तु में अनन्त भी हों, लेकिन सप्तभंगी 
ही होगी + तात्पयं यह कि एक एक पर्याय का अवलंबन करने से एक सप्तभंगी 
होती है । इस तरह अन्यान्य पर्याय का अवलंबन लेकर अलग अलग सप्तभंगियें 


कश्च । कात्स्न्ये तः तत्त्वार्थाधिगम$ प्रमाणात्मक: देशत: तत्त्वार्था- 
धिगमः नयात्मक: अयं द्विविधो अपि भेबः सप्तधा प्रवर्तते, विधि- 
प्रतिषंधप्राधान्यात्‌ । इयसेव प्रमाणसप्तभंगी नयसप्तभंगीति कथ्यते ॥ 
सप्तभंगीतरंगिणी । पृ० १ कारिका १ । 
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हो होंगी । मतलब यह है कि भंग तो सात ही होंगे । लेकिन सप्तभंगी अनन्त 
हो सकती हैं । प्रत्येक पर्याय का आश्रय लेकर शिष्यों के प्रश्न सात ही हो सकते 
हैं, अतः: उत्तर भी सात ही होंगे । प्रश्न भी सात ही तरह के इसलिये होते हैं 
कि प्रतिपाद्यगत जिज्ञासा सात ही प्रकार की हो सकती हैं । जिज्ञासा भी सात 
ही तरह की इस कारण होगी कि वस्तु में एक धर्म को लेकर सात प्रकार का ही 
संदेह उत्पन्न होता है । संदेह भी सात ही इस कारण से होंगे कि अपने विषय- 
भूत धर्म सात प्रकार के ही हो सकते हैं ।) अत: सप्तभंगी ही सिद्ध है । 


वस्तुतः वस्तु का निज रूप तो वचनातीत--अनिर्वचनीय है। शब्द उसके 
अखंड आत्मरूप तक पहुंच ही नहीं पाते । कोई विद्वान उस अनिवंचनीय-- 
अवक्तव्य अखंड वस्तु को कहना चाहता है, तो पहले उसका अस्तिरूप में वर्णन 
करता है। पर जब वह देखता है कि इससे वस्तु का पूर्ण रूप वर्णित नहीं हो 
सकता है तो उसका नास्ति रूप में वर्णन करने की ओर झुकता है | किन्तु फिर 
भी वस्तु की अनस्तधर्मात्मकता की सीमा को स्पर्श नहीं कर पाता । फिर वह 
कालक्रम से उभयरूप में वर्णन करके भी उसकी पूर्णता को नहीं पहुँच पाता ! 
तब विवश होकर अपनी तथा शब्द की असामथ्य॑ पर खीझकर कह उठता 
हे 


'यतो वाचों निवतंतन्ते अप्राप्प मनसा सह । 


अर्थात्‌ जिसके स्वरूप की प्राप्ति वचन तथा मन भी कर नहीं कर स कते, 
वे भी उससे निवृत्त हो जाते हैं। ऐसा है वह, वचन तथा मन का अगोचर, 
अखंड अनिवंचनीय अनन्तधर्मा वस्तुतत्त्व । इस स्थिति के अनुसार वह मूल रूप 
तो अवक्तव्य है । उसके कहने की चेष्टा जिस धर्म से प्रारम्भ होती है, वह तथा 
उसका फ्रतिपक्षी दूसरा, इस तरह तीन धर्म मुख्य हैं। इन्हीं तीन का विस्तार 
सप्तभंगी के रूप में सामने आता है । आगे के भंग वस्तुतः स्वतंत्र भंग नहीं हैं, 
वे तो प्रश्नों की अधिकतम संभावना के रूप हैं। 


यदि भंगों के साहित्यिक इतिहास की ओर ध्यान दें तो विश्व की प्राचीन- 
तम पुस्तक ऋग्वेद के नारूदीय सुक्तरे में भंगों का कुछ आभास मिलता है । 


१,  प्रमाणनयतत्वालोक ४४।३७ से ४४२ तक । 
२. तंत्तिरीय उपनिषद्‌ २।४।१ । 
३, ऋरवेद (नासदीय सूक्त) मंडल १० सुक्त १२६ । 
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उक्त सूक्त के ऋषि के समक्ष दो मत थे । कोई जगत के कारण को “ सत्‌” कहते 
थे, और कोई असत्‌ । इस प्रकार ऋषि के समक्ष जब यह सामग्री उपस्थित 
हुईं, तब इन्होंने कह दिया कि वह सत्‌ भी नहीं है असत्‌ भी नहीं है॥ उनका 
“है निवंधपरक उत्तर भी एक पक्ष में परिणत हो गया । इस प्रकार सत्‌, असत्‌ 
ओर अनुभय--ये तीन पक्ष ऋग्वेद से भी प्राचीन सिद्ध हो गये । क्‍योंकि 
नवेद काल में ये प्रचलित थे । उपनिषदों में भी ये प्रकार प्रचलित थे । 


“सदेव सोस्पेदमग्र जासीत्‌' ? । 
“असदेवेदसग्र आसीत्‌' ९ ॥ 


दोनों में सत्‌ एवं असत्‌ ये दो प्रकार बतलाये हैं। उस समय का वातावरण 
ही ऐसा था कि प्रत्येक वस्तु का स्वरूप 'सत्‌ असत्‌, उभय एवं अनुभय” इन 
चार कोटियों से ही विचार किया जाता था । 


बौद्ध दर्शन में माध्यमिक के मत में भी चार कोटि मानी गई हैं, लेकिन वे 
निषेधमुख से है-- 


नसन्‌ नासन न सदसन्‌ न चाप्यनुभयात्मकस्‌ , 
चतुष्कोटिविनिमुक्त तत्त्वं साध्यसिका विदु:”३ । 


बाौद्धों में भी उस समय चार कोटि प्रचलित थीं । 


उपनिषदों के समय में जब आत्मा या ब्रह्म को परमतत्व मान कर विश्व 
को उसी का श्रपंच मानने की प्रवृत्ति शुरू हुईं। तब यह स्वाभाविक था कि 
अनेक विरोधों की श्रूमि ब्रह्म या आत्मा ही बने । परिणामत: आत्मा या ब्रह्म 
और ब्रह्मरूप विश्व को ऋषियों ने अनेक विरोधी धर्मों से अलंकृत . किया । 
परन्तु जब उन विरोधों के ताकिक समस्वय में भी उन्हें संतोष नहीं मिला, तब 
उसे वचनागोचर--अवक्तव्य बताकर अनुभवगम्य कह दिया । यदि इंस प्रक्रिया 
को ध्यान में रखा जाय तो--- 





९, छांदोग्योपनिषत्‌ ६१२ । 
२. चही ३।१६।१॥ 
३. भारतीय दहंनों का समन्वय पृ० १२३ सें उद्धुत है । 
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“अणोरणीयान महतो महीय।न्‌' । 
'सदसद्वरेण्यम' * ॥ 


आदि उपनिषद्‌ वाक्‍यों में किसी एक ही धर्मी के परस्पर विरोधी दो धर्मों 
को स्वीकार किया गया है । विधि और निषेध दोनों पक्षों को विधिमुख से यहाँ 
कहा गया है । 


ऋग्वेद के ऋषि ने दोनों विरोधी पक्षों को अस्त्रीकृत करके निषेधमुख से 
तीसरे अनुभय पक्ष को उपस्थित किया है । और उपनिषदों के ऋषियों ने दोनों 
विरोधी धर्मों को स्वीकृति द्वारा उभयपक्ष का समन्वय कर विधिमुख से चौथे 
उभय भंग का आविष्कार किया । जब परमतत्त्व को इन धर्मों का आधार 
मानने पर भी विरोधों की गंध आने लगी तो अंत में उन्होंने दो मागं ग्रहण 
किये । जिन धर्मों को दूसरे लोग स्वीकार करते थे, उनका निषेध कर देना, 
अर्थात्‌ ऋग्वेद की तरह अनुभय पक्ष का अवलंबन लेकर उत्तर दे देना कि न 
वह सत्‌ है और न वह असत्‌ हैं--यह प्रथम मार्ग हुआ । जब इसी निषेध को 
'नेति नेति” के चरमोंत्कर्ष तक पहुँचाया, तब उसमें से फलित हो गया कि वह 
अवक्तव्य है । यह दूसरा मार्ग हुआ । 


इस चर्चा का फलितार्थ यह कि जब विरोधी धर्म उपस्थित होते हैं, 
तब उसके उत्तर में तीसरा पक्ष तीन श्रकार से हो सकता है---(१) उभय 
विरोधी पक्षों को स्वीकार करने वाला (उभय) (२) उभय पक्ष को निषेध 
करने वाला (अनुभय) (३) अवक्तव्य । इनमें से तीसरा प्रकार दूसरे का 
विकसित रूप है । अतएवं अनुभय और अवक्तव्य को एक ही भंग समझना 
चाहिये । 

इतनी चर्चा से यह स्पष्ट हो जाता है कि उपनिषदों के समय तक 
(१) सत्‌ (विधि) (२) असत्‌ (निषेध) (३) सदसत्‌ (उभय) (४) अवक्तव्य 
(अनुभय)-ये चार पक्ष स्थिर हो चुके थे । इन चार पक्षों की परंपरा बौद्ध 
त्रिपिटक से भी सिद्ध होती है । भगवान बुद्ध के समयपर्य॑न्त एंक ही विषय के 
चार विरोधी पक्ष उपस्थित करने की शली दाइंनिकों में प्रचलित थी । 


१. कठोपनिषत्‌ १॥२० ॥ 
२- मुण्डकोपनिषत्‌ २॥१ । 
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त्रिपिटकगत संजय बेलाठिठपुत्त के मत के वर्णन से भी यही सिद्ध होता है। 
यहाँ इतना विशेष समझना चाहिये कि भगवान्‌ बुद्ध ने प्रश्नों की अव्याकृत 
इसलिये कहा कि वे उन प्रश्नों! के उत्तर हाँ या “न” में नहीं देना चाहते थे । 
जबकि महावीर ने अस्ति आदि चारों पक्षों का समन्वय करके सभी पक्षों को 
भेद से स्वीकार किया है । महावीर ने स्याद्गाद और संजय बेलाटिउठपुत्त के भंग- 
जाल में इतना अन्तर है कि स्याद्वाद प्रत्येक मंग का स्पष्ट रूप से नयवाद 
और अपेक्षावाद से समर्थत कर निश्चय करता है और संजय कोई निश्चय नहीं 
करता है, तथा अज्ञानवाद में कतंव्य की इतिश्री समझत। है ।" 


जैन आगमों में भी कई पदार्थों के वर्णन के लिये विधि, निषेध, उभय, 
अनुभय के आध।र पर विकल्प किये हैं। जसे (१) आत्मारंभ (२) परारंभ 
(३) तदुभयारंभ (४) अनारंभ ।* इससे यह फलित होता है कि महावीर के 
समय पर्यन्त विधि आदि अनुभयपर्यन्त उक्त चार पक्ष स्थिर हो चुके थे, 
और संभवतः उन्हीं पक्षों का महावीर ने समन्वय किया होगा । ऐसी स्थिति 
में स्थाह्माद के त्िम्मनलिखित मौलिक भंग फलित होते हैं-- 


(१) स्थात्‌ सत्‌ विधि), 

(२) स्यथात्‌ असत्‌ (निषेध), 

(३) स्यात्‌ सत्‌ स्थात्‌ असत्‌ (उभय), 

(४) स्यादवक्तव्य (अनुभय) । 

इस चार भंगों में से अंतिम भंग अवक्तव्य दो प्रकार से प्राप्त हो सकता 

है (१) प्रथम के दो भंग रूप से वाच्यता का निषेध करके (२) प्रथम के तीनों 
भंग रूप से वाच्यता का निषेध करके । इनमें से प्रथम रूप की स्थिति ऋरेद- 
कालीन और दूसरे रूप को स्थिति उपनिषत॒कालीन प्रतीत होती है। जैन 


आममों में स्याद्गाद के भंगों में जो अवक्तव्य को तीसरा स्थान दिया गया, वह 
इतिहास की दुष्टि से संगत मालूम होता है। इसका अनुकरण आचार्य 





९, सुन्नकृतांग २।१।६ । 
२. भगवंतीमुत्र भभपदेवोयब्‌त्ति पु० ५६४-५६६ । 
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उमास्वाति) सिद्धसेन' आदि ने किया और अवक्तव्य को चौथा स्थान देने का 
अनुसरण आचर्य देवसूरि मल्लिषे" ३ आदि ने किया । आचार्य समन्तभद्रेँ एवं 


तदुभयपर्याये “" ““ वा आदिष्टं द्रव्यं “न वाच्यम्न सदसदितिवा 
तत्त्वाथंभाष्प ५।३१ प्ृ० १२० । 


भ्त्थंतरभू एहि य णियएहि य दोहि समयमाईहि, 
वयणाविसेसाइयं दव्वमवत्तव्वयं पडई । 

--सम्मत्ति तक॑ १।३६ १० ४४२ । 
अस्पास्तात्पर्यारथ:--अर्थान्तरभूत: पटादि : निजोघटः ताम्यां 
निजार्थान्तर भू ताभ्यां सदसत्वं घटवस्तुन: श्रथमद्वितीयभंगनिमित्तं 
प्रधानगुणभावेन भवतीति प्रथम-द्वितीयो भंगो १-२ | यदा तु 
द्वाम्यासपि युगपत्‌ तद्॒वस्तु अभिधातुमभीष्टं भवति, तदा अवक्तव्य- 
भंगकनिमित्त, तथाभूतध्य वस्तुन. अभावात्‌ प्रतिपादकवचनातीतत्वात्‌ 
तृतीयम गसद्भाव:, वचनतस्य वा तथाभूतस्य अमावाद्‌ अवक्तव्य॑ं 
वस्तु ३--अभभयदेवोय टीका पृ० ४४२ गाथा १॥३६ । 
स्यादवक्तव्यमेवेति युगपद्विधिनिषेधकल्पनया चतुर्थ: । 

“- स्याह्रादमंजरी पृ० १८६--प्रमाणनय ४।१८॥ 
सदेव सब को नेच्छेतु स्वरूपादिचतुष्टयात्‌ । 
असदेव विपर्यासाद न चेद्‌ न व्यवतिष्ठते ॥१५॥ 
तदेवं॑ प्रथमद्वितीयमंगी निर्दिश्य तृतीय।दिभंगान्‌ 
निर्दिशन्ति भगवन्त:-- 
ऋमापितद्वयाद द्व तं सहावाच्यम्‌ अद्यक्तित: । 
अवक्तव्योत्तरा: शषाः त्रयो भंगा: स्वहेतुतः ॥१६॥ 
-आप्तमीप्रांसा गाथा १५, १६ अष्ठ द्वती अकलंक भाष्य 
पृ० १६१ से २०० तक । 
यहाँ अवक्तव्य चतुर्थ भंग माना है। 
विधिनिषेधो नभिलाप्यता च त्रिरेकश: त्रिद्विश एक एवं । 
त्रयो विकल्पाः तव सप्तधासी स्याच्छव्दनेयाः सकले5थंभेदे ।। 
“ज-युवत्यनुद्यासन श्लोक ४६ । 
यहाँ अवक्तव्य तीसरा भंग माना है । 


' 
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कुन्दकुन्द) ने दोनों मतों का अनुसरण किया । दोनों आचार्यों ने किसी एक पक्ष 
में प्रतिबद्धता नहीं मानी । 


सिय अत्थि, सिय नत्थि, सिय अवत्तव्वा-ये तीन भंग भगवतीसूत्र में 
मिलते हैं)। वहाँ भगवतीसूत्र में जो आत्मा का वर्णन आया है, उसमें स्पष्ट 
रूप से सातों भंगों का प्रयोग किया गया है।* आचाये कुन्दकुन्द ने पंचास्तिकाय 
गाथा १४ में सात भंगों के नाम गिना कर सत्तभंग” शब्द का भी प्रयोग किया 
है। इसमें अंतर इतना ही है कि भगवती सूत्र में अवक्तव्य भंग को तीसरा 
स्थान दिया है, जबकि कुन्दकुन्द में उसे पंचास्तिकाय * में चोथे नंबर पर रखकर 
प्रवचनसार गाथा २३ (दूसरा अध्याय) में इसे तीसरे नंबर पर ही रखा है । 
उत्तर-कालीन दिगंबर श्वेतांबर तक॑ ग्रंथों में इस भंग का दोतों ही क्रम से उल्लेख 


. मिलता है। 


आमगम में इसका जो स्वरूप है, उसे बताने के लिये एक उदाहरण दिया 
जाता है। महावीर के प्रधान शिष्य गौतम का उनसे प्रश्न है कि रत्नप्रभा 


पुथिवी आत्मा है या अन्य है ? उत्तर में महावीर ने कहा-“- 
(१) रत्नप्रभा पृथिवी स्यादात्मा है । 
(२) रत्लप्रभा पृथिवी स्यादात्मा नहीं हैं । 


१. सिय अत्थि णत्थि उहय॑ अव्वत्तव्वं पुणो य तत्तिदय 


दव्यं ख सत्तभंगं आदेसवसेण संभवदि । 
““पंचास्तिकाय गाथा १४ ॥ 


यहाँ अवक्तव्य चतुर्थ भंग है । 
अत्थित्ति य णत्थि त्ति य हवदि अवत्तव्व मिदि पुणो दव्वं 
पज्जायेण दु केणवि तदुभय मादिठठ सण्णं वा | 
“--प्रवचनसार गाथा २।२३। 

यहाँ अवक्तव्य तृतीय भंग है । 

२.  भगवतो सूत्र १२।१०।४६६ । 

३. जैन तक वातिक प्रस्तावना पृ० ४४-४६ | 

४. पंचास्तिकाय गाथा १४। 

फा०--- ९१६ 
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(३) रत्नप्रभा पृथिवी स्यादवक्तव्य है । 


उक्त तीन भंगों को सुनकर गौतम ने पुछा--एक ही प्रथिवी को आप इतने 
प्रकार से किस अपेक्षा से कहते हैं । महावीर ने कह--- 


(१) आत्मा स्व” के आदेश से आत्मा है । 
(२) पर” के आदेश से आत्मा नहीं है । 
(३) तदुभव के आदेश से अवक्तव्य है । 


गोतम ने रत्लप्रभा पृथिवी की तरह सभी प्रथिवियों, स्वर्ग, सिद्धशिला के 
के बारे में पुछा और वसे ही उत्तर मिला । परमाणु पुद्गल के प्रश्न के बारे 
में भी पूव॑वत्‌ उत्तर दिया गया । परन्तु जब द्विप्रदेशी, त्रिप्रदेशी, पंचश्रदेशी, 
पट्प्रदेशी स्कन्धों के बारे में प्रश्न पूछे गये तो क्रमशः छह, तेरह, उन्नीस, वाईस 
और तेईस भंगों से उपेक्षा के कारणों के साथ उत्तर दिया गया। । 


इस सूत्र के अध्ययन से इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि विधिरप और 
निषेध रूप इन दो विरोधी धर्मों को स्वीकार करने में ही स्याह्गाद के भंगों का 
उत्थान होता है। दो विरोधी धर्मों के आधार पर विवक्षा भेद से शेष भंगों 
की रचना होती है । सभी भंगों के लिये अपेक्षा कारण अवश्य होना चाहिये । 
इन्हीं अपेक्षाओं की सूचना के लिये प्रत्येक भंग के वाक्य में 'स्यात्‌' पद रखा 
जाता है। स्याद्वाद के भंगों में से प्रथम चार अस्ति, नास्ति, अस्ति-नास्ति, 
अवक्तव्य भंगों की सामग्री तों महावीर के सामने थी | उन्हीं के आधार पर 
प्रथम चार भंगों की योजना महावीर ने की है । शेष भंगों की योजना महावीर 


की अपनी है। ऐसा प्रतीत होता है कि आगमों में अवक्तव्य का तीसरा 
स्थान है । 


स्याद्गाद के भंगों में सभी विरोधी धर्म युगलों को लेकर सात भंगों की. 


(न कम, न अधिक की) जन दार्शनिक्रों द्वारा क्री गई योजना का कारण यह हैं 
कि भगवती सूत्र के ऊपर संकेत किये गये सूत्र में त्रिप्रदेशी और उससे अधिक 
प्रदेशी स्कंधों के भंगों की संख्या में मूल सात भंग वे ही हैं, जो जैन दार्शनिकों 
ने अपने सप्तभंगी के विवेचन में स्वीकृत किये हैं । जो अधिक भंग संख्या बताई 
गई है, वह मौलिक भंगों के भेद के कॉरण नहीं, किन्तु एकवचन, बहुवचन 


१, भगवती सूत्र १२।१०।४६६ । 
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के भेद की विवक्ष। के कारण ही है । यदि वचनभेद कृत संख्या वृद्धि को निकाल 
दिया जावे तो मौलिक भंग सात ही रह जाते हैं। अतएव वर्तमान में प्रचलित 
स्थाद्गाद के सप्तभंग आगमों में कहे गये सप्तभंगों के ही रूप हैं। सकलादेश एवं 
विकलादेश की कल्पना भी आगमिक सप्तभंगों में विद्यमान है। आगमों के 
अनुसार प्रथम तीन भंग सकलादेशी भंग हैं और शेष विकलादेशी हैं ।' 


स्यात्‌-शब्द का प्रयोग सापेक्षता में होता है। जहाँ सापेक्षता नहीं है, वहाँ 
स्यात्‌ के प्रयोग की आवश्यकता नहीं है । . अतः स्यात्‌ का प्रयोग धर्मों में होता 
है, गुणों में नहीं । आगम में सत्र ही स्यात्कार का श्रयोग धर्मों के साथ किया 
है । कहीं भी गुणों के साथ नहीं ।'* यद्यपि धर्म का अर्थ गुण सामान्यतः होता 
है | इसे शक्ति भी कहते हैं । तो भी धर्म और गुण में अन्तर है। प्रत्येक वस्तु 
में अनन्त शक्तियाँ हैं, जिन्हें गुण या धर्म कहते हैं। उनमें से जो शक्तियाँ परस्पर 
विरुद्ध प्रतीत होती हैं, या सापेक्ष होती हैं, उन्हें धर्म कहते हैं--जेसे नित्या- 
नित्यत्व, एकत्वानेकत्व, सत्वासत्व आदि । जो शक्तियाँ विरोधाभास से 
रहित हैं, निरपेक्ष हैं, उन्हें गुण कहते हैं। जंसे भात्मा के ज्ञात, दशोन ओर 
सुख आदि । 


७ 


सप्तभंगी में स्यात्‌ शब्द का प्रयोग किया जाता है । 'स्यात्‌” यह शब्द अस्‌ 
धातु का विधिलिडः का रूप नहीं है। इसको अनेकान्तदर्शन में निपात अव्यय 
माना है । ज॑ंसे अन्य विद्वान्‌ अस्ति! को अस्ति का प्रतिरूपक याने तिडन्तप्रति- 
रूपक अव्यय मानते हैं। उसी तरह 'स्यात्‌' यह शब्द अनेकान्त दरशंन में तिडनन्त- 
प्रतिरूपक अव्यय माना जाता है । इसके अनेकान्तादिविधिविचारादि बहुत' अथे 
हैं। रे परन्तु यहाँ विवक्ष। के वश से अनेकान्त अर्थ लिया जाता है*। यह 


१. , युक्‍त्यनुशासन ४७ श्लोक व्याख्या, पृ० १०८ से १११ तक । 
२. जनेन्‍्द्र सिद्धान्त कोष भाग ४ पृ० ५०१। 
३. हिमकोष ॥ 


४. वाक्येष्वनेकान्तद्योती, गम्यं प्रति विशेषणम्‌, 
स्पान्निपातो&थंयोगित्वात्‌ तव केवलिनाप्ृपि । 
“-“भआप्तसोमांसा श्लोक १०३ ॥ 
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सर्वथात्व का निषेधक है, और कथंचिद्‌ अं में यह ग्रहण किया जाता है । 


'स्थात्‌ कथा रोचक है, महत्त्व की है, ऐतिहासिक है, क्रान्तिकारी है तथा 
चिन्तन के और विज्ञान के क्षेत्र में यह एक स्थापित प्रणाली है | इसमें विरोधों 
का परिहार तो है ही, इसके अतिरिक्त ज्ञान के नये क्षितिजों की खोज भी है । 
सत्य का अन्वेषक आँख से ही नहीं देखता, आँख के पार भी बहुत कुछ देखता 
है । वह अपनी ही खोज पर अटल नहीं रहता, दूसरों के द्वारा स्थापित खोज 
परंपराओं का भी उपयोग करता है। जो विज्ञानी ज्ञान को उस तक ले आया 
है, उसक्रे आगे वह बड़ी सजगता से पाँव रखता जाता है। सस्थात्‌” के वभव 
को सन्देह की दृष्टि से पाना असंभव है। उसे पक्षातीत और संप्रदायातीत 
चित्त से ही पाया जा सकता है। कोई प्रणाली किसी एक धर्म या संप्रदाय की 
है, इसलिये जीवन में उसका प्रवेश निषिद्ध करना संकीर्णता है । अब वह 
पुरानी बातें, पुराने रागढ्वंघ सब टूट चुके हैं। अब हम विज्ञान के युग में हैं । 
हमको तटस्थ' भाव से सारी स्थिति और सारे आयाम देखना चाहिये । 


सप्तभंगी के प्रत्येक भंगों में एवकार का प्रयोग किया जाता है। यहाँ 
एवकार विशेषण से संगत है और उसका अर्थ अयोगव्यवच्छेदक है। जंसे 
शंख सफेद ही है । यहाँ 'ही' विशेषण--सफेद से संगत है और शंख में सफेदपना 
के अयोग-असंबंध का व्यवच्छेदक है । अयोगव्यवच्छेदक का परिष्कार है-- 
'उद्देश्यतावच्छेदकसमानाधिकरणाभावा प्रतियोगित्वम्‌” । प्रकृृत में शंख को 
उद्देश्र करके पांड्रत्व का विधान है। अतः उद्देश्यता शंख में रहती है । 
उद्देश्यावच्छेदक शंखत्व, उसका समानाधिकरण जो अभाव, वह पाण्ड्रत्व का 
अश्ाव नहीं है, अपितु अन्य।भाव है । उसका अप्रतियोत्तवि पांड्रत्व में रहता 
है । इसका शाब्दबोध इस प्रकार है--शंखत्व के समानाधिकरण अभाव का 
अप्रतियोगि पाण्डरत्व वाला शंख है । 


इस प्रकार सप्तभंगी का मार्ग बहुत साफ हो जाता है। अब सप्तभंगी के 
अर्थ को देखिये । 


१. अत्र सर्वथात्वनिषेघकः अनेकान्तिको योतक. कथंचिदर्थ 
स्पाच्छब्दो निपात: ५ 
““पंचास्तिकाय गाथा १४ के ऊपर अमृतचंदसूरि टीका पृ० ३० । 


ध्््, 


[ द्वितीय अध्याय :: १४६ 
'सप्तानां मंगानां वाक्‍्यानां समाहार:-समृहः सप्तभंगी | । 


संप्तभंगी के सात वाक्य रहते हैं--- 
(१) विधिकल्पना स्यादस्त्येव घट; । 
(२) प्रतिषेधकल्पना स्यान्नास्त्येव घट: । 
(३) क्रमतोविधिप्रतिषेध कल्पना स्यादस्त्येव, स्यान्तास्त्येव घट: । 
(४) सह॒विधिप्रतिषेध कल्पना स्थादवक्तव्य: एवं घट:। 
(५) विधिकल्पना, सहविधि-  स्यादस्त्येव स्थादवक्तव्य एवं घट: । 
प्रतियंध कल्पना 
(६) प्रतिषेधकल्पना, सहविधि स्थान्नास्त्येव, स्थादवक्तव्य एवं घट: । 


प्रतिबेधकल्पना 
(७) क्रमाक्रमाभ्यां विधिप्रति- स्यादस्त्येव, स्यान्तास्त्येवः स्यादवक्तव्य 
षेध कल्पना एवं घट: 


यह सत्‌ असत्‌ की सप्तभंगी है । इसी प्रकार एकत्व अनेकत्व, नित्यत्व 
अनित्यत्व आदि धर्मों की भी सप्तभंगी होती है । वस्तु के धर्म अनन्त हैं । धर्म 
धर्म के प्रति सप्तभगी होती है। इस प्रकार अनन्त सप्तभंगियें होती हैं । अनन्त 


भंग नहीं होते । 


प्रथम द्वितीय भंग के वाक्या्थ इस प्रकार हैं--स्यादस्त्येव घट:, इसका 
वाक्यार्थे है--स्वरूप से अवच्छिन्न जो अस्तित्व, उसका आश्रय घट है। स्यान्ना- 
स्त्येव घट:---इसका वाक्याथं है--पर रूप से अवच्छिन्त नास्तित्व का आश्रय 
घट हैं। घटादिरूप वस्तु में स्वरूप से सत्त्व और पररूप से असत्त्व स्वीकार 


करना ही चाहिये । अन्यथा वस्तु का वस्तुत्व ही नष्ट हो जायगा । स्वरूप से 


१. तद्धितार्थोत्तरपदसमासे च (२।१।५१) इस सूत्र से समाहार अर्थ में 
'संख्यापुर्वोद्िग: ( २।१।५२ ) इस सूत्र से हिग॒ समास होने पर 
'अकारान्तोत्तरपदो हिंगे। स्त्रियासिष्ट/ (वर्तिक १५ ५६) इस 
वातिक से स्त्रीलिंग होने पर 'हिगो:' (४११२१) सूत्र के डीप 
प्रत्यय होने पर 'सप्तभंगी' रूप बनता है। 


२. अष्ठपहस्त्री पृु० १२४, १२५ | कारिका १४ । 


१५० :; अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


उपादान और पर रूप से अमोहन--इन दोनों से ही वस्तु का वस्तुत्व व्यवस्था- 
पित किया जाता है ।! 


घट का स्वकाल वर्तमान काल, पर काल अतीतादि, तो स्वकाल में अस्ति 
ओर परकाल में नास्ति । घट का स्त्रकाल में की तरह परकाल में भी सत्त्व 
माना जाय तो प्रतिनियत कालत्व के अभाव से घट का नित्यत्व हो जायगा । 
पर काल में की तरह स्वकाल में भी असत्तव हो तो सकल काल में असंबंधित्व 
के प्रसंग से अवस्तुत्व की आपत्ति आवेगी । क्योंकि वस्तुत्व का मतलब है कुछ 
काल से संबंधित्व होना । इसी प्रकार घट घटत्व से है, पटत्व से नहीं है । 
मृद्‌ द्रव्य से है, सुवर्ण द्रव्य से नहीं है। स्वक्षेत्र से है, पर क्षेत्र से नहीं हैं । 
स्वकाल से है, पर काल से नहीं है । इस प्रकार सब पर्यवसित हो जाता है ।' 


यहाँ यह बोध प्रकार है--घटः घटत्वेन अस्ति, यहाँ घटत्वेन यहाँ तृतीय 
का अथथ है अवच्छिन्नत्व, उसका घात्वर्थ में अन्वय होता हैं। अस्‌ धातु का 
अर्थ है अस्तित्व, सत्त्व में पयंवसित है । आख्यात का अर्थ है--आश्रयत्व । 
अत: घटत्व से अवच्छिन्न अस्तित्व का आश्रय घट है--यह प्रथम वाक्य से 





१.  वाक्‍्यार्थो निछप्यते | स्यथादस्त्येव घटः, स्यास्तास्त्येव घटः, इप्यस्य 
स्वरूपाद्ववच्छिन्नाध्तित्वाश्रयों घटः, पररूपाद्यवच्छिन्ननास्तित्त्वाअयो 
घट;:, इति च बोध: । घटादिरूपे वस्तुनि स्वरूपादिना सत्त्वम, 
पररूपादिना असत्त्वम्‌ अंगीकरणोयम्‌ । अन्यथा वस्तुत्वस्थेव 
विलयापत्ते:, स्वपरहूपोपादानापोहनव्यवस्थाप्यं हि वस्तुनो वस्तुत्वम्‌। 

-- सप्तभंगीतरंगिणी, पु० र३े८। 

२. तथा घटस्य स्वकालो वंमान कालः, परकाल: अतीतादिः तत्र 
स्वकाले अस्ति, परकाले नास्ति | घटस्थ स्वकाल इवकाले अपि 
सत्त्वे प्रतिनियतकालत्वाभावेन नित्यत्वमेव स्थात्‌। परकाले इंव 
स्वकाले अपि असत्त्वे सकललकालासंबधित्व प्रसंगेन अवस्तुत्वापत्ति: | 
कालसंबंधित्वमेव हि वस्तुत्वत्‌ ।॥ एवज्च घटो घटत्वन अल्ति 
पटत्वेन नास्ति, मद्द्रब्येण अध्ति, सुवर्णंद्रव्येण नास्ति, स्वक्षत्रा- 
दल्ति, परक्षेत्रान्नास्ति, स्वकालादस्ति, परकालास्नास्ति इति 
पयंवसन्नम्‌ । 

--सप्तभंगीतरंगिगणी, पु० ४५ । 





है 


[ द्वितीय अध्याय :: १५१ 


बोध होता है । अभाव अधिकरण स्वरूप रहता है, अतः पटत्वावच्छिन्न अभाव 
घटस्वरूप है । यहाँ नज_ के साथ कही हुई अस धातु का अभाव अर्थ है। 
आश्रयत्व आख्यात का अर्थ है। इस रीति से तादुशअभावा क्रय घट है। इस 
बोध में भी घट तादुश अभावात्मक ही सिद्ध होता है। क्योंकि अभाव को 
अधिकरण स्वरूप माना जाता है। तीसरे वाक्य में मृद्द्रव्य पद की तृतीया का 
अवच्छिन्नत्व अर्थ है । इस प्रकार आगे भी समझना चाहिये |" 


यहाँ सत्त्व स्वरूप से अवच्छिन्न है, तथा असत्वः पर रूप से अवच्छिन्न 
है--इस प्रकार अवच्छेदक के भेद से उन दोनों में भेद की सिद्धि होती है। 
अन्यथा स्वरूप से जसे सत्त्व है, पर रूप से भी सत्त्व की श्रसक्ति होगी, तथा 
पर रूप से ज॑से असत्त्व है, वैसे स्वरूप से भी असत्त्व की प्रसक्ति आवेगी ।* 


यहाँ प्रन्‍न्न यह उपस्थित होता है कि घट का स्वरूप कया है ? ओर पर 
रूप क्या है ? इसका उत्तर यह है कि 'घट: इस ज्ञान में प्रकार रूप से भास- 
मान घटपद में रहने वाली शक्‍यता का अवच्छेद की भूत सदृश परिणाम 
लक्षण वाला जो घटत्व नाम का धमं है, वह घंट का स्वरूप है और पटत्वा- 
दिक्र पररूप है । घटत्वेन सत्त्व के समान पटत्व रूप से भी घट का सत्त्व माना 


जाय तो घट पट हो जायगा, तथा पटत्वेन असत्त्व के समान घटत्व से भी 


१. “त्रार्यथ बोधप्रकार:--घटत्वेनेति तृतीया्थे: अवच्छिन्नत्वं, धात्वर्थे 
अन्वेति । अस्‌ धात्वर्थ: अस्तित्व सत्त्वपयंवसन्‍नम्‌ आख्यातार्थ आश्र- 
यत्वम्‌ ॥ तथा क्ष घटत्वावच्छिन्नास्तित्वाअयों घट इति प्रथमवाक्‍याद्‌ 
बोध: । अभावानामधिकरणात्मकतया पठत्वावच्छिन्नाभावस्यथ घट- 
स्वरूपत्वात्‌ । तन्न नन्‌ समभिष्याहतासधातो: अभाव: अ्थे', आश्चय- 
त्वसू आख्यातार्थ:, इति रीत्या तादशाभावाश्रयो घट इति बोधे 
अपि तादशाभावात्मकत्वसेव घटस्प सिध्यति, अभावानामधिकरणा- 
स्मकत्वात्‌ । तुंतीय वाक्ये मृद्द्रव्यपदोत्तरतृतीयाया अवच्छिन्मत्व- 
मर्थ: । एवमग्रे अपि बोधा ऊह्याः । 

“-सप्तभंगीतरंगिणी पृ० ४५ ॥ 

२. स्वख्पाद्यवच्छिन्नम्‌ सत्त्वभ्तू, पररूपाद्यवच्छिन्नम्‌ असत्वभू, इति अब- 
च्छेवकभेदात्‌ तयोः भेदपिद्धे: । अन्यथा स्वरूपेणेव पररूपेणापि सत्त्व- 
स्नसंगात प्रख्पेणवब स्वरूपेणापि-असत्त्वप्रसंगाचच ।॥ 

“-संप्तभंगीतरंगिणी , पृ० ११॥। 


१५२ :: अनेकान्तवोद का समीक्षात्मक अध्ययन | 


असत्त्व माता जाय तो सवंथा शून्यता की आपत्ति आयेगी, ज॑ंसे शशविषाण 
शून्य है, वेसे घट भी शुन्य रूप हो जायगा ।। 


घट में पट का अभाव माना जाय तो ठीक है, नहीं तो यान्रे पट का 
अभाव नहीं माना, इसका अर्थ यह होगा कि पट के अभाव का अभाव माना, 
तो इसका यह अर्थ होगा कि घट को पट मान लिया, यह प्रत्यक्षबाधित है । 
इससे बचने के लिये घट में पट का अभाव मानना ही होगा । 


अथवा नाम, स्थापना, द्रव्य और भाव के बीच में जो विवक्षित है, वह 
घट का स्वरूप, उससे भिन्‍न उसका पररूप । वहाँ विवक्षित रूप से घट है, 
अविवक्षित रूप से घट नहीं है। यदि विवक्षित भी रूप से घट नहीं है, तो 
शशविषाण के समान घट का असत्त्व ही प्राप्त होता है । यदि अविवक्षित भी 
रूप से घट है तो नामादि का परस्पर भेद नहीं होगा । नामादिक निक्षेप माने 
गये हैं ।९ 


अथवा घटत्वावच्छिन्न घटों के बीच जैसा घट लिया जाता है, उसमें रहने 
वाला स्थूलता आदि धर्म घट का स्वरूप है, इतर घटादि व्यक्ति में रहने वाला 
धर्म परहूप है। वहाँ उस रूप से घट है, १र रूप से नहीं है। स्वरूप से भी 
अस्तित्व स्वीकार नहीं किया जाय तो पहले के समान असत्त्व प्रसंग आवेगा । 


१. तत्न घटल्य कि स्वरूपस ? कि वा परखू्पम्‌ ? इति चेत्‌-घटइत्या- 
विबुद्धों प्रकारतयाभासमानो घटपदशक्यतावच्छेवकीम[तसद्शपरि- 
णामलक्षणो यो घटत्वनामको धमं:, स घटस्य स्वरूपस्‌, पटत्वादिक 
पररूपम्‌ । तत्र घटत्वाबिरूपेणेव पटत्वाविरूपेणापि घटस्य सत्त्वे 
घटस्य पटात्मकत्वप्रसंगः, पटत्वादिना इव धटत्वादिना अपि असत्त्वे 
सवंथा शुन्यत्वापति: शबह्ञविषाणवत्‌ । 

“-सप्तभंगीतरंगिणी, पृ० ३६ । 


२. अथवा नाम-स्थापना-द्रव्य भावानां मध्ये यद्िवक्षितं तत्स्वरूपं, इतरत्‌ 
पररूपस्‌ । तत्र विवक्षितेन रूपेण अस्ति, अविवक्षितेन नास्ति । 
यदि विवक्षितेलापि रूपेण नाह्ति, तहि शक्षविषाणबत्त असत्त्वभेव 


घटस्प प्राप्नोति | यदि च अविवक्षितेनापि रूपेण अस्ति, तदा नामा- 


दोनां परस्परभेदो न स्पात्‌ । 
“-सप्तभंगीतरंगिणी १० ३६ । 





॥ 
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इसी प्रकार आगे भी समझना है । तादृश घट उपयुक्त पररूप से भी है, तब 
सब घटों में ऐक्य हो जायगा तथा सामान्याश्रय जो प्रृथक्‌-पृथक्‌ व्यवहार हें; 
उनका विलोप हो जायगा ।' 


अथवा उसी घट विशेष में, जो कालान्तर में रहने वाला है, पूर्व और 
उत्तर की कुसूल तक की कपालादि की अवस्था का जो समूह है, वह पररूप है, 
उसके बीच में रहने वाला घट-पर्याय स्वरूप है | उस रूप से हैं, इतर रूप से 
नहीं है । यदि कुसूल तक के कपालादि स्वरूप से भी घट है, तो घट की 
अवस्था में घट पर्याय के समान कुसूल पर्याय की भी उपलब्धि हो जायगी। 
कुसूल अवस्था में भी घट की सत्ता मानी जाय तो घटपर्याय की उत्पत्ति एवं 
विनाश के लिये गुरु प्रयत्त की विफलता हाथ लगेगी, क्योंकि कुसुल अवस्था में 
बिनां प्रयास के घट उत्पन्न हो जायगा । यदि बीच में रहने वाली घट पर्याय 
से भी यदि घट नहीं है, वो उस समय जल लाना आदि उसका कार्य नहीं 


प्राप्त किया जायगा ।* 


१. अथवा घटत्वावच्छिस्नेषु मध्ये यादृशवटः परिगृह्मते, तन्निष्ठस्थौल्या- 
दिधर: स्वरूप, इतरघटादिव्यक्तिवृत्तिधमं एव पररूपस्‌। तत्र तादू- 
दास्वरूपेण अस्ति, पररूपेण नास्ति । स्वरूपेणापि अस्तित्वानंगीकारे 
असत्त्वप्रसंग: पु्ंबत्‌ । एवमग्रे अपि । तादुशों घटो यदि निरुक्तपर- 
रूपेणापि अस्ति, तदा स्वंघटाताम्‌ ऐक्यप्रसंगात्‌ सामान्याअय- 
व्यवहारविलोपापत्ति: । द 

--सप्तभंगीतरंगिणी, पृ ० ४० ॥। 

२. “अथवा तस्मिन्नेव घटविशेषे कालान्तरावस्थायितति पूर्वोत्तरकुसुलान्त 
कपालाहवस्थाकलाप: पररूपम्‌, तदन्तरालवृत्तिघटपर्यायः स्वरूपस, 
तेनरूपेण अस्ति, इतररूपेण नास्ति । यवि कुसूलान्तकपालायात्म- 
नापि घटः अस्ति, तदा घटावस्थायां घटपर्यायस्येव कुसूलादिपर्याय- 
स्पापि उपलब्धिप्रसंग: । कुसुलाध्यवस्थायामपि घटसत्तवे घटपर्या- 
योत्पत्तिविनाशार्थ गरूप्रयत्तवे फल्य॑ सच ॥ एवं अन्तरालब त्तिघटपर्या- : 
यात्सनापषि यदि घठटो नास्ति, तदा तत्काले जलाहरणादिहूपं तत्काय॑ 


तनोपलम्पते । 
““सप्तभंगीतरंगिणी, पृ० ४० । 


फो ०-२९ ० 
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इस प्रकार घट का स्वद्रव्य मृद्द्ृव्य और परद्रव्य सुवर्णादि है। घट 
मृत्स्वरूप से है, सुवर्ण स्वरूप से नहीं है । घट का स्वद्रव्य के स्वरूप से जैसे 
सत्त्व माना जाता है, वसे ही परद्रव्य के स्वरूप से भी सत्त्व माना जाय तो 'घट 
मिट्टी का है, सोने का नहीं है” ऐसा नियम नहों हो सकेगा । अतः द्रव्य में 
प्रतिनियम का विरोध आवेगा ।' 


यहाँ एवकार जो प्रयोग किया जा रहा है, उसका मतलब यह है कि घट 
में जसे स्वर्प से अस्तित्व है, वसे नास्तित्व भी हो जाय--इस अनिष्ट अर्थ 
की निवृत्ति के लिये स्यादस्त्येव” यहाँ एवकार का प्रयोग होता है। अतः 
स्वरूप से घट में अस्तित्व ही है, नास्तित्व नहीं है, यह निश्चित क्रिया 
जाता है । 


उमास्वाति ने कहा है--'प्रमाणनयरधिगम:”* अधिगम दो प्रकार का 
है-स्वार्थ और परा्थ--स्वार्थाधिगम ज्ञानात्मक मतिश्रतरूप है । परार्थाधिगम 
, शब्द रूप है। यह परार्थाधिगम दो प्रकार का है--प्रमाणात्मक और नयात्मक |. 
संपूर्ण रूप से तत्त्व के अर्थ का ज्ञान प्रमाणात्मक है। एक देश से तत्त्व के 
अथे का ज्ञान नयात्मक है। ये दोनों भी भेंद सात प्रकार से प्रवत्त होते हैं । 
यही प्रमाण सप्तभंगी और नयसप्तभंगी कही जाती है । इन्हीं करा दूसरा नाम 
सकलादेश एवं विकलादेश है । 


सप्तभंगी का लक्षण सप्तभंगीतरंगिणी में इस प्रकार दिया गया है-- 
'प्राश्निकप्रश्नज्ञानप्रयोज्यत्वेसति एकवस्तुविशेष्यकाधिरुद्धविधिप्रतिषेधात्मक- 
धमंप्रकारकबोधजनकसप्तवाक्यसमुदायत्वस्‌! रे । 


१. एवं घटठस्य स्वव्रव्यं मुद्॒द्रव्यं, परद्रव्यं सुर्णादि । घटो मुदात्मना 
अस्ति, सुवर्णाद्यात्मना नास्ति | घठस्य स्वद्रव्यात्मनेव परद्रव्याध्मनापि 
सत्त्वे घटो मृद्ात्मकों न सुवर्णात्मक इति नियमो न स्थात्‌ । तथा च 
दृव्यप्रतित्रियनबिरोध: । 

--सप्तभंगीतरंगिणी प्रृ० ४३ | 

२. तच्त्वायंसूत्र १।६। 

३. सप्तभंगीतरंगिणी पृ० १ से ५ ( परमश्रुतप्रभावक मंडल, बम्बई, 
१६१६ )। 
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इस परिष्कार में अव्याप्ति अतिव्याप्ति आदि कोई दोष नहीं है । अस्तु । 


अब सकलादेश और विकलादेश का मतलब इस प्रकार है--- 
“एकधमंबोधनमुखेन तदात्मकानेकाशंषधर्मात्मकवस्तुविषषकबोधजनकवाक्‍्य- 
त्वमू सकलादेशत्वस' । 


“अभेवव॒त्यभेदोपचा रयो रना श्रयणे--- एक धर्मात्मकवस्तुविषयबो धजनक  वाक्य॑ 
विकलादेश: ।' 


इसका मतलब यह है कि प्रमाण से स्वीकृत अनन्त धर्मात्मक वस्तु का 
कालादि आठ के द्वारा अभेववृत्ति के प्राधान्य से या अभेदोपचार से यौगपद्य से 
प्रतिपादन करने वाला वाक्य सकलादेश कहा जाता है। सार यह है कि अनन्त- 
धर्मात्मक वस्तु का यौगपद्य याने संपूर्ण रूप से प्रतिपादन करने वाला वाक्य 
सकलादेश है । इससे विपरीत याने संपूर्ण रूप से प्रतिपादन नहीं करने वाला 
वाक्य विकलादेश है ।* विकलादेश में अभेदवृत्ति या अभेदोपचार नहीं रहता । 
अपितु क्रम से भेदव॒त्ति और भेदोपचार रहता है। क्‍योंकि एक शब्द अनेक 
अर्थ को बतलाने में समर्थ नहीं रहता । यह नयात्मक है ।रे 


अब विचारणीय यह है कि अभेदव॒त्ति या अभेदोपचार केसे होता है ? 
द्रव्याथत्व का आश्रय लेने पर द्रव्यत्व से अव्यतिरिक्त होने से द्रव्य में अभेद- 


१. सप्तभंगीतरंगिणी प्र० २५ से २६। 

२. प्रमाणनयतत्त्वालोक ४।४४ | 
'प्रमाणप्रतिपन्‍नानन्तधर्मात्मकवस्तुनः कालादिशिः अभेवदवृत्तिप्राधा- 
न्याद्‌ अभेदोपचाराद्या यौगपद्चन प्रतिपादक॑ बच: सकलादेहः । तहि- 


परोतस्तु; विकलादेश३ । 
-- प्रमाणनय तत्त्वालोक सुत्र ४।४४, ४५ 


३. अपमादहय :-"योगपद्चयेत अशेषधमरात्मकं वस्तु कालादिसिः अभेद- 
प्राधान्यवत्त्या अभेदोपचारेण या प्रतिपादयति सकलादेश:, तस्य 
प्रमाणाधीनत्वात ५५ विकलादेदस्त क्रमेण भंदोपचारात भेदप्राधान्याद 


वा तदभिधत्त, तस्प नयात्मकत्वात । 
”स्याह्ादमंजरो, पृ० १६२। 











१५६ : अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


वत्ति होती है | पर्यायार्थत्व का आश्रय लेने पर परस्पर भिन्न होने पर भी एकत्व 
का अध्यारोप होने से अभेदोपचार किया जाता है। अभेदवत्ति और अभेदोपचार 
दोनों का आश्रय नहीं लिया, तब विकलादेश होता है । 


एक जीव अस्तित्वादि धर्मों में एक गुण के रूप में अभेदवृत्ति से या ' 


अभेदोपचार से निरंश एवं समस्त रूप से कहा जाता है, वह सकलादेश है । 
एक धर्म रूप वस्तु विषयक बोध के लिये वाक्य कहा जाता है, वह विकला- 
देश है । 


सकलादेश सप्तभंगी प्रमाणसप्तभंगी एवं विकलादेश सप्तभंगी नयसप्तभंगी 
कही जाती है.।' 


अब विचार इसका करना है कि क्रम क्रया चीज है और यौगपद्य क्या है । 
जब अस्तित्वादि धर्मों की कालादि से भेद विवक्षा होती है, तब एक शब्द को 
अनेक अथं को बताने में शक्ति नहीं होने से क्रम रहता है । जब उन्हीं धर्मों का 
कालादि के द्वारा अभेद से संपन्न स्वरूप कहा जाता है, तब एक भी शब्द से 
एक धर्म को बतलाने के द्वारा तत्वस्वरूपता को प्राप्त अनेक अशेष धर्मझूप वस्ठु 
का प्रतिपादन करना संभव हो जाता है, अतः योगपत्च है। प्रथम में अभेदोपचार 


है, दूसरे में अभेदवृत्ति है। 


कालादि आठ ये हैं--(१) काल (२) आत्मरूप (३) अर्थ (४) संबंध 


(५) उपकार (६) गुणिदेश (७) संसर्ग (5) शब्द । 


(१) स्थात्‌ जीवादि वस्तु है, यहाँ पर जिस काल में अस्तित्व है, उसी 
काल में शेष अनन्त धर्म वस्तु में एक स्थान पर है, उन्हीं की काल से अभेद 
वृत्ति है । 


(२) जो ही अस्तित्व का तद्गुणत्व आत्मरूप है, वही अन्‍य अनस्तगुणों 
का भी है, इस प्रकार आत्मरूप से अभेदवृत्ति है । 


१. इय सप्तभंगी द्विविधा-प्रमाणसप्तप्ंगी नयसप्तभंगीचेति । 


““*»सकलादेद: प्रमाणवाक्यं, विकलादेश: नयवाक्यम्‌ । 
-- सप्तभंगीतरंगिणी १० १६ ॥ 
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(३) जो ही आधार रूप अर्थ द्रव्य अस्तित्व का है, वही अन्य पर्यायों का 
है, इस प्रकार अर्थ से अभेदवृत्ति है। 


(४) जो ही अविष्वग्भाव कथंचित्‌ तादात्म्य स्वरूप संबंध अस्तित्व का है, 
वही शेष विशेष का भी है, इस तरह संबंध में अभेदवृत्ति है । 


(५) जो ही उपकार अस्तित्व से अपने में अनुरक्तत्व का हैं, वही शेष गुणों 
से भी है, इस तरह उपकार से अभेदवृत्ति है । 


(६) जो ही गुणी का संबंघी देश क्षेत्र लक्षण अस्तित्व का है, वही अन्य 
गुणों का भी है, इस तरह ग्रुणिदेश से अभेदवृत्ति है । 


(७) जो ही एक वस्तु के स्वरूप से अस्तित्व का संसर्ग है, वही शेष धर्मों 
का भी हैं, इस तरह संसर्ग से अभेदवृत्ति हैं । 


यहाँ अविष्वगृभाव में अभेद प्रधान रहता है और भेद गौण रहता है । 
संसर्ग में तो भेद प्रधान रहता हैं और अभेद गौण रहता है। यह दोनों में 
भेद है। 

(८) जो ही 'अस्ति” यह शब्द अस्तित्व धर्मात्मक वस्तु का वाचक है, वही 
शेष अनस्तधर्मात्मक का भी, इस तरह शब्द से अभेवदवृत्ति है ।' इस प्रंकार 


१. “कः पुनः क्र४$, कि च योगपद्यम्‌ ? यदवास्तित्वादिधर्साणां काला- 
दिभिः भेवविवक्षा, तदा एकदब्दस्य अनेकार्थप्रत्यायने शक्त्यभावात््‌ 
क्रम$, यवात्र तेषामेव धर्माणां कालादिभिः अभेदेन वृत्तम्‌ आत्मरूपम्‌ 
उच्यते, तदा एकेनापि शब्देन एकघधर्मप्रत्यायनमुखेन तदात्मकतास्‌ 
आपन्नस्य अनेकाशेष धर्म रूपस्य वस्त॒न:ः प्रतिपादनसंभवात्‌ पौगपद्यम्‌ । 

“-“स्याद्वादमजरी १० १६२ ॥ 
यदा तावदस्तित्वादिधर्माणां कालादिभि: भेदविवक्षा, तदा 
अस्त्यादिर्पंकशब्दस्य नास्तित्वाद्यनेकधर्ंबोधने शक्त्यभावात्‌ क्रमः ॥ 
यदा तु तेषासेंव धर्माणां कालादिभिरमभेदेन वृत्तमात्मरूपस्‌ उच्यते, 
तदा एकेनापि अस्त्यादिशब्देन अस्तित्वादिरूपकधमंबोधन सुखेन 
तदात्मकताम_ आपन्नस्य सकलधमं-स्वरूपस्य प्रतिपावनसंमभयवाल्‌ रोश- 
पद्यम । 
“-सप्तभंगीतरंगिणी पु० ३३ ॥ 
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पर्यायाधिक त्तय, को गौण ओर द्रव्याथिक नय की प्रधानता से अभेदव त्तिउपपन्न 
होती है । द्रव्याथिक को गौण माना और पर्यायाथिक को प्रधान माना तो गुणों 
की अभेदवृत्ति नहीं. हो सकती, क्योंकि समान काल में एक स्थान पर नाना गुण 
नहीं रहते । यदि रहें तो तदाश्रय के भेद का प्रसंग आवेगा । अनेक गुणों का 
सबंधी आत्मरूप भी भिन्न होगा, आत्मरूप को अभिन्न माना तो भेद का 
विरोध होगा । स्वाश्रय अथे भी अनेक होंगे, अन्यथा अनेकगरुणाश्रयता से विरोध 
आवेगा । संबंध का भी संबंधि भेद से भेद दिखाई देता है, अत: अनेक संबंधियों 
से एक जगह संबंध घटित नहीं होगा । उन्हीं के ढ्वारा किये हुए प्रतिनियत 
रूप उपकार भी अनेक हैं, अनेक उपकारियों से क्रियमाण एक उपकार का 
विरोध आवेगा । गुणिदेश प्रति गुण में भिन्न है। उसका अभेद मानने पर भिन्न 
अथ के गुणों का भी गुणिदेश से अभेद आवेगा। संसर्ग का भी प्रतिसंसर्गी से 
भेद है। उससे अभेद रहने पर संसर्गी भेद से विरोध आवेगा शब्द प्रतिविषय 
नाना है । सब गुण एक शब्द वाच्य है, ऐसा माना तो तब आर्थ एक शब्द से 
ही वाच्य होते रहेंगे और इससे अन्य शब्द व्यर्थ हो जायेंगे। । 


इस तरह पूर्वोक्त प्रकार के तत्त्व की दृष्टि से अस्तित्वादिक की एक ही 
वस्तु में अभेदवत्ति असंभव है, अतः कालादि के द्वारा भिन्न स्वरूपों का 
अभेदोपचार किया जाता है। तो इस प्रकार इन अभेदवृत्ति तथा अभेदोपचार 
के द्वारा प्रमाण से प्रतिपन्न अनन्तधर्मात्मक वस्तु का समान समय में ही 
अभिधायक जो वाक्य है, वह सकलादेश या प्रमाण वाक्य है ।'* 


नय से विषयीक्ृृत वस्तु के धर्म का भेद वृत्ति के प्राधान्य से भेदोपचार 
से क्रम से जो अभिधायक वाक्य है, वह विकलादेश कहा जाता है ! उसका नाम 
नय है ।३े 


उपयु क्त कथन का सार यह हैं कि पर्यायाथिक नय के गौणत्व की ओर 
द्रव्याथिक नय के प्राधान्य की विवक्षा करने पर कालादि के द्वारा अभेववृत्ति 
हो सकती है । किन्तु द्रव्याथिक नय के गौणत्व की और पर्यायाथिक नय के 


१२. स्याह्रादमंजरो १० १९३ ॥ सप्तभंगीतरंगिणी पृ० ३८। 
२. चही पू० १४४। . वही पृ० ३५। 
३२. वही पृ० १९४४। . वही प० ३६। 
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प्राधान्य की विवक्षा की जाय तो गुणों की अभेदवृत्ति होना संभव नहीं है, अतः 
अभेदोपचार किया जाता है। प्रथम मामले में एक धर्म को बतलाने के द्वारा 
धर्मी वस्तु का बोध किया जाता है। उस धर्म का और उम् धर्मी में रहने वाले 
समस्त धर्मों का उसमें तादात्म्य सम्बन्ध से अस्तित्व है। अत: धर्मी के बोध 
होने से उसमें रहने वाले सब धर्मों से अभेदव॒त्ति हो जाती है| लेकिन द्वितीय 
मामले में द्रव्य की विवक्षा न होकर केवल धर्मं की विवक्षा होती है ।एक 
धर की अन्य धर्मों से अमेदव॒त्ति सम्भव नहीं है। अतः अभेदोपचार किया 
जाता है। यह विवक्षा पर निभेर है । 


यहाँ यह तात्पय है कि वस्तु में अनेक धर्म रहते हैं । सब धर्मों का कथन 
पर्यायाथिक नय की दृष्टि से एक समय होना सम्भव नहीं है । सब धर्म नहीं 
कहे जाय॑ं तो वस्तु के वास्तविक स्वरूप का कथन संभव नहीं हो सकेगा । सब 
धर्म के साथ धर्मी के कहने के द्वारा ही वस्तु का. वास्तविक पूर्ण कथन होता 
है और इसी से वह ज्ञान प्रमाण माना जाता है। वस्तु का एक देश से याने एक 
धर्मावच्छेद से निरूपण तो वस्तु के वास्तविक स्वरूप का अवबोधक नहीं होने 
से प्रमाण नहीं होता है। अतः वस्तु के अशेष स्वरूप का कथन' पर्यायाथिक 
नय की दृष्टि से सम्भव नहीं होता है और पदार्थ का पूर्ण स्वरूप बतलाने के 
लिये उसका संभवकरण आवश्यक है। द्रव्याथिक नय के प्राधान्य की विवक्षा 
में कोई दिक्‍क्रत नहीं आती लेकिन जब द्रव्याथिक को गौण मानकर पर्याया- 
थिक नय के प्राधान्य की विवक्षा की जाय तो वहाँ वस्तु के पूर्ण रूप को बत- 
लाने के लिये मार्ग निकालने की आवश्यकता है। इसीलिये आचार्यों ने उस 
विवक्षा में अभेदोपचार का रास्ता निकाला है । 


किन्तु एक बात फिर भी है कि यह रास्ता अभेदोपचार के द्वारा निकाला 
गया है । उपचार लक्षणा है। अतः लक्षणार्थ के आरोपित अर्थ होने के कारण 
उसमें लाया गया प्रमाणत्व भी आरोपित होगा । अन्तर यह है कि लक्षणा में 
असद्भूत अर्थ का आरोप किया जाता है | ज॑से 'गंगायां घोष” में गंगा शब्द में 
नहीं रहने वाले 'गंगातट' अर्थ को गंगा शब्द में आरोपित करते हैं। परन्तु 
यहाँ जो धर्म, जिस वस्तु में आरोपित करते हैं, वे धर्म उस वस्तु में सद्भूत 
हैं । यहाँ उपचार केवल उनको एक साथ कहने में है । इस पर्यायाथिक की 
विवक्षा में वस्तु के पूर्ण कथत न हो सकने के कारण यह्‌ अभेदोपचार है । 
विवक्षा व्यक्ति के अधीन है। द्रव्याथिक के प्रधान की विवक्षा न करते यदि 
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कोई व्यक्ति पर्यायाथिक के प्राधान्य की विवक्षा से कहे, उसके लिये यह मार्ग 
है । अतः अभेदोपचार के द्वारा वस्तु का पूर्ण कथन प्रमाण ही है, औपचारिक 
प्रमाण नहीं है, क्योंकि वस्तु के सब सद्भूत अर्थोंका ही कथन उसमें किया 


गया है । 


इस प्रकरण में दो मत मिलते हैं। एक मत आचाये मलयगिरि, सिद्धसेन, 
हेमचन्द्र आदि का है दुसरा मत है आचार्य अकलंकदेव का । 


दूसरे मत में सकलादेश एवं विकलादेश दोनों सप्तभंगियों में 'स्यात्‌ पद 
लगाया जाता है । सकलादेश में सम्पूर्ण वस्तु के कथन की विवक्षा है । विकला- 
देश में वस्तु के एक धर्म के कथन की विवक्षा है। इनके मत में 'एव” कार के 
प्रयोग से अन्य धर्मों का तिरस्कार न मालूम पड़े, इस भ्रम की निवृत्ति के लिये 
स्थात्‌ पद का प्रयोग आवश्यक है । सब कथन विवक्षा के अधीन हैं । स्यात्‌ पद 
का प्रयोग दोनों जगह करते हैं ।* 


प्रथम मत में आचार्यों का दृष्टिकोण यह कि स्यात्‌ पद अनेकान्त का 
द्योतक है । अतः स्थात्‌ पद के लगाने से ही अशेष धर्मों का कथन हो जाता 
है और फलत: उस वाक्य को प्रमाण माना है।' आचार्य मलयगिरि का 
कहना है कि 'स्थात्‌' पद के प्रयोग से अशेष धर्मों का संग्रह हो जाता है 
और वह संपूर्ण वस्तु का ग्राहुक होने से प्रमाण है । आचारये सिद्धसेन का भी 


१. ननु च सामान्‍्यार्थविच्छेदेन विशेषणविशष्यसंबंधावद्योतनार्थ एवकारे 
सति तदवधारणात्‌ इतरेषां निवृत्ति: प्राप्नोति, नेष दोष: । भन्नापि 
अतएव स्थाच्छब्दप्रयोग: कर्तव्य:  'स्यादस्त्येवः जीव” इत्यादि 
( बिकलादेश )। कोड४र्थ: ? एवकारेण इतरनिवृत्तिप्रसंगे . स्वा- 
त्मलोपात्‌ सकलो लोपो मा विज्ञायि इति वस्तुनि यथावस्थित 
विवक्षितधरंस्वरूप॑ तथंव द्योतयति स्यात॒शब्दः । विव क्षिताथ- 
वागंगम_? (स्याच्छब्द) इतिवचनातु । 

--तस्वार्थराजवातिक ४।४२, १० २६०-६ | 


२. आवश्यकनिर्धकक्‍ति मलय ठीका प्रृ० २७१ । सनन्‍्मतितक 8० ४४५ १ 
४९६ ९ ऋलएजेएपवच्छेतिदिक्षा श्लोक ऐ८, स्पाहदर्मेजरो १० २०० 


से २१०। 
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यही मत है। आचार्य हेमचन्द्र ने भी स्पष्ट यही बात कही है। उनका कथन 
है--- 

'सदेव सत्‌ स्थात्‌सदिति त्रिधार्थो, 

मीयेत दुर्नोति-नय प्रमाण: ॥! 


'सदेव” यह कथन दुर्नेय है। 'सत्‌” यह कहना नय है। तथा सस्यात्‌ सत्‌' 
यह बतलाना प्रमाण है। सन्‍्मति तके के महान टीकाक्रार अभयदेवसुरि दोनों 


ही पक्ष को मानते हैं ।'* 


इस बात को आधुनिक विद्वान्‌ डॉ० महेख्वकुमार न्‍्यायाचाय ने भी माना 
है कि 'स्थात्‌ पद होने से शेष (उक्त धर्म से शेष-अवशिष्ट) धर्मों का संग्रह इनमें 
भी हो जाता है ।/* और यह प्रमाण है । 


दोनों ही मत अपनी अपनी जगह हैं । दोनों विवक्षा के अधीन है । अतः 
दोनों में विरोध नहीं है । द्वितीय मत में नय सप्तभंगी में भी स्यात्‌ पद का प्रयोग 
होता है | प्रथम मत में विकलादेश याने तय सप्तभंगी में स्थात्‌ शब्द का प्रश्नोग 


नहीं होगा । 


विवक्षा व्यक्ति की इच्छा पर निर्भर है। यदि कोई पर्यायाथिक नय की 
प्रधानता से विचार करे तो वहाँ अभेदोपचार के आश्रय की आवश्यकता लगती 
है। यहाँ यह बात ध्यान में रखने की है कि सप्तभंगी अनेकान्त को प्रकट 
करने की दाली है । इस शंली से प्रत्येक भंग के द्वारा वस्तु के अनेक धर्म कहे 
जाने चाहिये, अन्यथा वस्तु का पूर्ण रूप ज्ञात न होने से वह कथन प्रमाण नहीं 
हो सकता । गंभीर विचार से हम देखते हैं कि शब्द की शक्ति परिमित है । 
एक ही शब्द या वाक्य वस्तु के पूर्ण रूप को बतलाने में असमर्थ है। ऐसी 
स्थिति में ऐसा रास्ता निकालना आवश्यक है कि वस्तु का पूर्ण स्वरूप उससे 
ज्ञात हो सके । इसके लिये द्रव्याथिक नय का आश्रय लेकर अभेववृत्ति से धर्मी 
के पूर्ण ज्ञान का यत्न किया है। धर्मी में तादात्म्य संबंध से रहने वाले धर्मों में 
से विवक्षीकृत एक धर्म का शेष धर्मों से अभेदव्‌त्ति के द्वारा धर्मी में ऐक्य 





१, सन्मति तक अभयदेवपूरि टीका पृु० ४४९४ ॥। 


२. ऊूँल दर्ुल (अहेंन्द्रकुऋरर) दूं ७ ४७०४६ ६ 
फा०--२ १ 











१६२ :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


स्थापित कर उस धर्म के द्वारा सब धर्मों से युक्त धर्मी का कथन किया जा 
सकता है। यह द्रव्याथिक नय की दृष्टि से ही संभव है। पर्यायाथिक नय की 
दृष्टि से विवक्षा की तो द्रव्य दृष्टि के अभाव में धर्मी का विचार अलग रह 
जाता हैं ओर केवल पर्यायों का ज्ञान हम करते हैं। तब एक धरम से सब धर्मों 
का ग्रहण संभव नहीं होने से अभेदोपचार किया जाता है । पर्यायार्थिक दृष्टि 
में पूर्ण वस्तु के कथन के लिये इसकी अनिवार्य आवश्यकता है । यदि अभेदो- 
पचार नहीं किया जाग्र तो पूर्ण वस्तु का कथन नहीं हो सकेगा । इसके मूल में 
प्रयत्न यह है कि किसी प्रकार पूर्ण वस्तु का कथन किया जा सके । यह इसलिये 
भी आवश्यक है कि शब्दों की शक्ति सीमित है। कोई भी शब्द वस्तु को पूर्ण 
रूप से बतलाने में असमर्थ है। शब्द की इस शक्ति सीमितता के कारण यह 
मार्ग अपनाना पड़ता है। अन्यथा अनेकान्त वस्तु का कथन ही संभव नहीं 
होगा । : ट 


एक विचार करने की बात यह है;कि स्थात्‌ शब्द से ही अनेकान्त का बोध 
हो जाता है, फ़िर अस्ति आदि पद का कथन अनथ्थंक है, ऐसा नहीं मानना 
चाहिये । क्योंकि स्यात्‌ शब्द से सामान्यतः अनेकान्त का बोध न होने पर भी 
विशेष रूप से बोध कराने के लिये अस्ति भआादि शब्दों का प्रयोग किया जाता 
है | जैसे कहा है-- 
'स्पाच्छब्दावप्यनेकान्तसामान्यस्यावबोधने, 
शब्दान्तरप्रयोगोउत्र. विशेषप्रतिपत्तये ।! 


जैसे यह वृक्ष न्यग्रोध है"--इस वाक्य में वृक्षत्व रूप से सामान्यतः 


न्यग्रोत्त का भी अवबोध हो ही जाता है, फिर भी विशेष रूप से न्यग्रोधत्व के 
रूप से न्यग्रोध का अवबोध कराने के लिये न्यग्रोध पद का प्रयोग किया जाता 
हैं। यदि स्थात्‌ शब्द को द्योतक माना तो फिर अस्ति आदि पद का प्रयोग 
न्याय प्राप्त ही हो जाता है। अस्ति आदि शब्द से उक्त अनेकान्त को स्यात्‌ 
शब्द प्रकट करता है (द्योतन करता है) | स्यात्‌ शब्द का प्रयोग नहीं हो तो 


सवंथा एकान्त के व्यवच्छेद के साथ अनेकान्त का ज्ञान संभव नहीं होगा । _ 


जिस प्रकार एवकार के कथन नहीं होने से विवक्षित अर्थ: की प्रतिपत्ति नहीं 
होती, उसी तरह यहां भी स्यात्‌ शब्द का प्रयोग नहीं क्रिया तो विवर्षित अथ 
का ज्ञान नहीं हो सकेगा |) 
ई (५ हे 
१, सप्तभंगीतरंगिणी प० ३०-३३ । 








५५ 


तृतीय अध्याय 


(अ) भारतीय दर्रनों में अनेकान्त- 


विरोधी तर्क 


भारतीय दशेनों में अनेकान्त की रचना कुछ ऐसी विचित्र-सी है कि ऊपरी 


तौर पर देखने से उसमें भ्रम उत्पन्न होते हैं । कोई वस्तु है भी, और नहीं भी 
है-+यह कथन अन्य दर्शनकारों को हृदयंगम नहीं होता । किसी भौो वस्तु में 
भस्तित्व के साथ नास्तित्व को भी धर्म रूप से बतलाना ऊपरी सतह वाले 
मानसिक धरातल पर जमता नहीं है । अस्तित्व और नास्तित्व परस्पर विरुद्ध 
धर्मं दिखते हैं। विरोधी धर्म एक साथ एक ही वस्तु में केसे रह सकते हैं ? 
इसी तके के साथ अन्य तक॑ भी अनेकान्त के विरोध में प्रतीत होने लगते हैं । 
यही कारण है कि अन्य दर्शनकारों को अनेकान्तवाद सदोष मालुम पड़ा, और 
उन्होंने इसमें तके द्वारा कई दोष उद्भावित किये हैं । 


सर्वप्रथम हम आचार्य धर्मकीति को लेते हैं। ये विद्वानु बौद्ध आचाय॑ं हैं 
ओर उपलब्ध साहित्य के अनुसार अनेकान्त-विरोधी तक॑ के सर्वप्रथम प्रस्तौता 
हैं । आचार्य धर्ंकीति का “प्रमाण-वातिक' प्रसिद्ध ग्रंथ है। इसमें आप 
लिखते हैं-- 


'एतेनंच यदह्लीकाः फिमप्यश्लीलमाकुलमु । 
प्रलपन्ति प्रतिक्षिप्तं तवप्येकान्तसंभवात्‌ ॥। 


सर्वेस्पोभयरूपत्वे तद्दिशेषनिराकुतेः । 

चोदितो दधि खादेति किसुष्ट्रं नाभिधावति ।। 
अथास्त्यतिशयः करश्चिद्‌ येन भेदेन बतेते। 

स॒ एवं दधि सोश्न्यन्न नास्तीध्यनुभयं परस्‌ | . 
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सर्वात्मत्वे च सवषां भिन्‍नो स्यातां न धी-ध्वनी । 
भेदसंहारवादस्य तदभदादसंभव: . ॥१! 


इस पर मनोर॒थनंदि की टीका इस प्रकार है--- 


'एतेन सांख्यमतनिराकरणेनेव अहीका दिगंबरा यत्‌ स्यादुष्ट्रः दधि वस्तु- 
त्वात्‌, न वा स्पादुष्ट्रो विशेषर्पतया” इति किमप्ययुक्तलया हेयोपादेयविषया- 
परिनिष्ठानाद्‌ आकुलं प्रलपन्ति, तदपि प्रतिक्षिप्तम्‌; एकान्तस्थ भेदस्य 
संभवात्‌ । 


आकुलशवमेत्र आस्यातुमाह--सर्वस्य वस्तुनः उभयरूपत्वे स्वपरख्पत्वें सति 
तहिशेषस्य दध्येव दधि न उष्ट्रः, उष्ट्र एवं उष्ट्: न दि इत्यस्थ भेवस्थ निरा- 
कृते: दधि खाद इति चोदितः नियोज्यः किम उष्टूं नाभिधावति ? 


अंथ अस्ति दध्ने: सकाशातं उष्द्ूस्प अतिशयो विशेष: कश्चिद्‌ येन विशे- 
षेण चोदितेन भेदेन:प्रतिन्तियमिन दधिशब्दाद्‌ दश्स्पेव, उष्ट्रशब्वाद्‌ उष्ड्र एव 
प्रवतंते ? एवं तहिं स विशेषः एवं अन्यत्र असंभवी उष्ट्रो विशेषो द्धिलक्षणो 
अन्यत्न वल्तुनि नास्ति इति सर्व वस्तु अनुभयं न स्वपरछपम्‌, किन्तु परमेव 
परस्मात्‌ । द 


कि न सर्वेषां भावानां सर्वात्मित्वें च भिन्नो धी-ध्वन्ी-न स्थाताम्‌, एक- 
विषयत्वात्‌ । तयोर्धोध्वन्योः अभेदात्‌ भेद्संहारवादस्य असंभवः स्थात्‌ । उप्द्राद 
भिन्‍ने दधि' इति भदव्यवहारः, 'वध्येव उष्ट्र: इति च तबात्मतोपसंहार-व्यव- 
हारश्च बुद्धिशब्दयोरभेदाप्त स्यात्‌ । न हि बुद्धिशब्दयो: भेंदव्यवहारः युेतः, 
तन्निबंधनत्वात्‌॒ तस्यातवभावे अपि भावे च अतिप्रसंगात्‌ । भेवप्रतीत्योः भावात्‌ 
तादात्म्योपसंहारश्च कथम, तदधीनत्वात्‌ तंस्य ।* 


इसका मतलब है कि सांख्यमत के खंडन करने से ही दिगम्बर लोगों का 
अयुक्त और आकुल प्रलाप खंडित हो .जाता है । यदि सभी तत्त्वों की उभयरूप 


१. प्रमाणवातिक कारिका १५१-१८४ पृ० ३१३-१४। तथा इस पर 


मनोरथनन्दी की टीका भी देखिये ( बौद्धभारती वाराणसी सन्‌ 
१६६८ )। 
२, प्रमाणवातिक मसोरथनंदि टीका. पृ० ३१४-१५ । 
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याने स्वपररूप माना जाता है, तो पदार्थों सें विशेषता का. अर्थात्‌ प्रतिनियत- 
स्वभावता का निराकरण हो जाने से, दही खाओ' इस- आज्ञा से पुरुष ऊँठ को 
खाने के लिये क्‍यों नहीं दौड़ता ? क्योंकि दही स्वस्वरूप दही की तरह पर- 
ऊँट रूप भी है। यदि दही और ऊंट में कोई विशेषता या अतिशय है, जिसके 
कारण दही' शब्द से दही में तथा ऊँट शब्द से ऊँट में ही प्रवृत्ति होती है, तो 
वही विशेषता सब जगह मान लेनी चाहिये । ऐसी स्थिति में तत्त्व उभयात्मक 
न रहकर अनुभयात्मक याने स्वपररूपात्मक नहीं है, अर्थात्‌ प्रतिनियत स्वरूप 


वाला सिद्ध होगा । 


यदि सबको- सबस्वरूप मान लिया तो बुद्धि और शब्द भिन्‍न नहीं होंगे 
क्योंकि एक ही विषय होने से एक शब्द से ही सब अर्थों का बोध होगा-। बुद्धि 
और ध्वनि के अभेद होने से 'ऊँट से दही भिन्न है'+यह भेद व्यवहार तथा 
'दही ही ऊँट है!--इस तदात्मकता को निवारण करने वाला व्यवहार नहीं हो 
सकेगा । इसलिये सबको सब स्वरूप मानना योग्य नहीं है । ' 


इस सम्पूर्ण कथन का विश्लेषण करने से- आचार्य धर्मकीति के दो तके 


सामने आते हैं--- 
(१) एक तो वस्तु को स्वपरस्त्प मानते से बड़ी कठिनाई पैदा होना । 


(२) दूसरे सब को सब स्वरूप मानने से बुद्धि और शब्द भिन्न नहीं हो 
सकेंगे । 


. आचार्य वसुबंधु बौद्ध दर्शन के योग्राचार मत के विद्वान्‌ थे । ये आचार्य 
असंग के छोटे भाई थे । इन्होंने विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि बीस और तीस कारि- 
काओं में लिखी, जिसका संस्कृत मूल 'विशिका! और त्रिशिका” नाम से डा० 
लेवी ने पेरिस में प्रकाशित किया है। “विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि' विज्ञान वाद का 
सर्वमान्य और नितान्‍त प्रामाणिक ग्रंथ है । विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि में अनेकान्त- 
वाद के सम्बन्ध में आचार्य वसुबन्धु दोष बतलाते हैं-- 

'सद्भूता धर्मा: सत्तारिधर्म: सम्राना भिन्‍ना: चापि, यथा निम्नेन्थादीनाम । 
तनन्‍्मतं न समंजसम्‌ । कस्मात्‌ ? न भिन्‍नाभिन्लमते अपि पृवेबत्‌ भिन्नाभिन्नयो३ 
दोषभावात्‌''***“उभस्यो: एकस्सिनू असिद्धत्वात्‌ू ।भिन्‍्ताभिन्तकल्पना न 

सद्भूतं न्‍्यायासिद्ध सत्याभासं गृहीतम्‌ ।!' 


१. विज्ञप्तिमान्नतासिद्धि परि० २ खं० २ । 
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इसका अभिप्राय यह है कि दो धर्म ( विरुद्ध ) एकधर्मी में असिद्ध है। 
भिल्ताभिनन्‍न की कल्पना सद्भूत नहीं है, न्‍्याय से असिद्ध है और सत्याभास- 
रूप है। 


इस कथन में आचार्य ने बातें दो बतलाई हैं, तक एक ही प्रस्तुत किया 
है । तक यह हैं-- 


दो धर्म ( विरुद्ध ) एक धर्मी में असिद्ध हैं, वयोंकि विरोध आता है। 
इसी प्रकार भेदाभेद की कल्पना भी विरोध के कारण असद्भूत है । 


आचार्य कर्णकगोमि प्रमाणवातिक की स्ववत्ति के टीकाकार हैं। उनका 
कथन है-- 

'तेन यो5पि दिगंबरो मन्यते- नास्‍्मानिः घटपटादिषु एक सामान्यम्‌ इृष्यते, 
तेषामेकान्तभेदात्‌, किन्तु अपरापरेण परययिण अवस्थासंज्ञितेन परिणाम व्रव्यम्‌, 
एतदेव च॒ सर्वपर्यायानुयायिध्वात्‌ सामान्यमुच्यते । तेन युगपदुत्पादव्ययश्रौव्ययुक्त 
सत्‌ इति वस्तुनो लक्षणम्‌ । तदाह-घटमोलिसुवर्णार्थी *“*““॥' 


सोध्प्यन्न निराकृत एवं व्रष्टव्यः, तद्गति सामान्यविशेषवत्ति, वस्तुनि अभ्यु- 
पगम्यमात्ते अत्यन्तम्‌ अभेदभेदों स्थाताम ॥ अथ सामान्यविशेषयों: करथ्थ॑- 
चिदू भेद इष्यते । अत्राप्याह-अन्योन्यमित्यादि । सदृशासदुशात्मनों: सामान्य - 
विशेषयो: यदि कथंचिद्‌ अन्योन्‍्यं परस्परं भेद, तदा एकान्तेन तयोः भेद एव 
स्यात्‌“'“दिगंबरस्थापि तद्गति वस्तुनि अम्युपगम्यमसाने अत्यंतभेदाभेदी स्था* 
ताम ।"*४ मिथ्यावाद एवं स्याह्माद ।' 


इसका आशय यह हैं कि सामान्य ओर विशेष-उभ्यस्वरूप वस्तु के मानने 
पर या तो अत्यन्त अभेद रहेगा, या अत्यन्त भेद | कथंचिद्‌ भेद नहीं हो 
सकता । अतः स्याद्वाद मिथ्यावाद है। 


आचाय॑ कर्णकंग्रोमि का तक यह है--वस्तु सामान्य और विशेष उभया- 
त्मक नहीं हो सकती । सामान्य और विशेष में परस्पर भेद माना तो एकान्त 
रूप से उनमें भेद ही होगा । परस्पर विरोधी धर्म एक स्थान पर नहीं रह 
सकते । । 


१. प्रमाणवातिक स्वध क्ति टीका १० ३३२-४२ । 
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। भज्ञाकर गुप्त आचायें धर्मकीति के शिष्य थे | उनका ग्रन्थ प्रमाणवाति- 
कालकार है। उसमें वे अनेकान्त दर्शन के उत्पाद, व्यय श्रौव्यात्मक परिणाम- 
वाद में दोष उद्भावित करते .हैं-- 


“अथोत्पादव्ययक्रौव्ययुक्तं यत्तत्‌ सदिष्यते ॥ 
एषासेव स सत्त्व स्थात्‌ एतद्मावावियोगत: ॥। 


यदा व्ययः तदा सत्त्वं कथं तस्य प्रतीयते ? 
पुर्व प्रतीते सत्त्व॑ स्‍्थात्‌ तदा तस्य व्ययः कथम_ ॥। 


श्रौव्पेषपि यदि नाष्मित्‌ धीः कथं सत्य प्रतीयते । 
प्रतीतेरेव सर्वस्य तस्मात्‌ सत्वं कुतोअन्यथा ॥। 


तस्मानन नित्यानित्यस्य वस्तुनः: संभव: क्वचित्‌ | 
अनित्य॑ नित्यमथवास्तु एकान्तेंन युक्तिसत्‌ ।।!) 


उनका अभिप्राय यह है कि जिस समय व्यय होगा, उस समय सत्व कंसे 
रह सकता है ? यदि सत्व है तो व्ययनाश कैसे हो सकता है ? अतः नित्या- 
नित्यात्मक वस्तु की सम्भावना नहीं है। या तो वह एकान्तरूप से नित्य हो 
सकती है या एकान्त रूप से अनित्य । 


इनका भी इसमें तर्क यही है कि उत्पांद, व्यय और श्रौवग्य या 
नित्यत्व एवं. अनित्यत्व परस्पर विरोधी होने से एक वस्तु में उनका रहना 
असंभव है । 


अचेट हेतुबिन्दु के टीकाकार हैं । ये भी वस्तु के उत्पाद, व्यय, श्रौव्यात्मक 
लक्षण में ही दोष को उद्भावित करते हैं--- 


'ज्रौव्येण उत्पादव्यययो: विरोधात्‌, एकस्मिन्‌ धर्मिणि अयोगात्‌ ।'२ 


इसका मतलब यह हैं कि जिस रूप से उत्पाद और व्यय है, उस रूप से 
घ्रौव्य नहीं है। जिस रूप से श्रोग्य है, उस रूप से उत्पाद और व्यय नहीं 
है । एक धर्मी में परस्पर विरोधी दो धर्म नहीं रह सकते । 


१. प्रमाणवातिकालंकार पृ० १४२ । 
२. हेतुबिनकु टीका पु० १४६४ | 
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इनका भी उपर्युक्त तक ही है कि एक वस्तु में परस्पर विरोधी धर्म नहीं 
रह सकते । 


द्रव्य और पर्याय के भेदाभेद के बारे में अचेट कहते हैं-- 


द्रव्यपर्यायरूपत्वात्‌ हूं रूप्यं वस्तुनः किल । 
तयोरेकात्मकत्व$पि भंदः संज्ञादिभदतः ॥ 


भवाभ दोक्‍्तदे।षाश्च तयोरिष्टो कथं न वा। 
प्रत्येक ये प्रसज्यन्ते द्वयोभाव कथं न ते ।॥। 


न चंवं गम्यते तेन वादो च जाल्मकल्पित; |?" 


इसका आशय यह है कि द्रव्य और पर्याय में संज्ञा आदि के भेद से भेद 
मानना उचित नहीं है । भेद और अभेद पक्ष में जो दोष होते हैं, वे दोनों पक्ष 
मानने पर अवश्य होंगे । परस्पर विरोधी होने से भिन्‍नाभिन्‍नात्मक एक वस्तु 
की संभावना नहीं है । अतः यह वाद दुष्ट-कल्पित है । 


इनका तके यह है कि भेद व अभेद के प्रत्येक पक्ष में जो दोष आते हैं, 
वे दोनों में भी आवेंगे । भेदाभेदात्मक एक वस्तु नहीं हो सकती, क्योंकि उनमें 
विरोध है । 


श्री जयराशिभट्ट एक विशेष प्रकार के असाधारण विद्वान्‌ हैं । इनका प्रसिद्ध 
ग्रन्थ तत्त्वोपप्लवर्सिह' हैं। इसमें इन्होंने प्रमाण, प्रमेय, आदि तत्त्वों का 
उपप्लव ही निरूपित किया है। वे अनेकान्त में प्रकार दोष का उदुभावन 
करते हैं--- 

एक हि इदं वस्तु उपलम्यते । तच्चेदभावः, किसिदानीं भावो भविष्यति ? 
तद्यदि पररूपतया भावः, तदा घटस्य पटरूपता प्राप्नोति। यथा पररूपतया 
भावश्वे अंगी क्रिपम।ण पररूपानुप्रवेशः, तथा अभावत्वे अपिअंगीक्रियमणे पर रूप। नु- 
प्रवेश एवं, ततश्च सर्व॑ सर्वात्मक स्थात्‌ । अथ पररूपस्य भावः, तदविरोधि तु 
एकत्वं तस्यामाव: । नहिं तस्सित्‌ सति भ्वात्ततस्ण जत्तुपलबुचे; ब्रष्छा, ज्यों 
हू आत्मन$ अपि अभावो भवेत्‌ | अथ आत्मसत्ताविरोधित्वेन स्वात्मनः अभावो 
न भवत्येव, परसत्ताविरोधित्वात्‌ परस्थापि अभावो न भवति | अथ अपरा- 


ह्-+5 


९. हेत॒विन्दु ठीका पु० १०४-१०७ | 
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का रतपा नोपलभ्यते, तेन परस्य भावों न भवति, अभावाकारतया व अनुपलब्धे: 
परस्य अभाव: अपि न भवेत्‌ अथ अभावाकारतया उपलभ्यते, तदा भावः 
अन्य: नास्ति, अभावाकारन्तरितत्वात्‌, अभावस्वमाव।वगाहिना अवबोधेन अभाव 


एवं द्योतितो, न भाव: | 

इसका अभिवप्राय यह है कि वस्तु एक उपलब्ध होती है। यदि उसे आप 
अभाव (नास्ति) कहते हैं तो फिर भाव किसको कहेंगे ? यदि पररूप से भाव 
कहेंगे तो घट पट रूप हो जायेगा । जिस प्रकार परहूप से भावत्व स्वीकार 
करने पर पररूप का अनुप्रवेश होता है, उसी प्रकार अभावत्व के स्वीकार करने 
पर पररूप का अनुप्रवेश होता ही है। अतः सब सब रूप हो जायेंगे । यदि पररूप 
का अभाव कहते हैं, तो जब पररूप का अभाव है, तो वह अनुपलब्ध हुआ, तब 
आप उस परहछप के द्र॒ष्टा केसे हुए ? अन्यथा स्वस्वरूप का भी अभाव होगा । यदि 
यह कहा जाय कि पररूप से वस्तु नहीं मिलती, अतः पर का सद्भाव नहीं है, 
तो अभात्र रूप से निश्चय नहीं है । अत: पर का अभाव नहीं कहा जा सकता । 
यदि पररूप से वस्तु उपलब्ध होती है तो अभावग्राही ज्ञान से अभाव ही सामने 
रहेगा, फिर भाव का ज्ञान नहीं हो सकेगा । 


इस कथन में इनके तर्क इस प्रकार उपस्थित होते हैं-- 


(१) वस्तु एक है, अतः उसमें स्वरूप से सत्त और पररूप से असत्त्व 
मानना ठीक नहीं है । 

(२) पररूप से वस्तु में भाव कहो या अभाव । दोनों ही स्थितियों में वस्तु 
में पररूप के प्रवेश को रोका नहीं जा सकता । 

(३) यदि पररूप का अभाव है और वह वस्तु में अनुपलब्ध है, तो आप 
उसके द्रष्टा कैसे हो सकते हैं ? अनुपलब्ध वस्तु का द्रष्टा कोई भी नहीं हो 
सकता ? 


आचाय॑ शान्तिरक्षित स्वतंत्र माध्यमिक संप्रदाय के आचार्य थे। इन्होंने 
घमकोति के वादन्थाय” पर विस्तृत टीका लिखी है । परन्तु इनका मौलिक 


१. तश्वोपप्लवसह पृ० ७७-७६ । यह एक खंडन ग्रंथ है। 
फा०-+२१९ । । 








'यदि सामान्य और विशेष रूप एक ही वस्तु है, तो एक वस्तु से अभिन्‍न 
होने के कारण सामान्य और विशेष में स्वरूप-प्तांकर्य हो जायेगा । यदि सामान्य 
ओर विशेष परस्पर पर भिन्न हैं. और उससे वस्तु अभिन्‍न है, तो वस्तु में भेद 
हो जायगा ।' 


प्रकरण ही है | उसमें ये कहते हैं--- 
सकते | नरसिंह और मेचकरत्न आदि दृष्टान्त भी ठीक नहीं है, कंयोंकि वें 
सब अनेक अणुओं के समूह रूप हैं, अतः उनका यह स्वरूप अवयवी की तरह 
विकल्प कल्पित है ।रे 
इस कथन- में इत्तके; तक निम्नलिखित हैं--- 
(१) एक वस्तु दो रूप वाली नहीं हो सकती '। 
(२) विधि और प्रतिषेध परस्पर विरोधी है, अतः विरुद्ध होने से एक 
वस्तु में नहीं रह सकते । 
आचार्य व्योमशिव प्रशस्तपाद भाष्य को सबसे प्राचीन टीका “ब्योमवती' 
के लेखकः हैं । उदग्रनाचायं ने किरणावली में 'आचार्या: कहकर तथा राजशेखर 
ने न्‍्यायकंदली में भाष्य के टीकाकारों में सबसे पहले इन्हीं का नाम उल्लिखित 
किया है ।* 
आचाय॑ हरिभद्र के पड्द्शनसमुच्चय की टीका में मणिभद्र ने भी प्रमाण की 
संख्या के संदर्भ में इनके मत का उल्लेख* किया है। अनेकान्त के विषय में 
व्योमशिव का कथन-इस प्रकार है--- 
| 
॥ 
भारतोय दशंन (बलदेव उपाध्याय) पृ० १५५ । द 
स्पाद्वादपरीक्षा पु० ४८५८६ । "- है 


* तत्त्वसंग्रह । जन दर्शन (महेन्द्रकुमार) पृ० ५४० से उद्धृत । 
* भारतीय दर्शन (बलदेव उपाध्याय) १० २१६ । 
षड्दशंन समुच्चय पृ० ६३ (चौखंभा संस्क्रण)। 





१७० :: 3. का समीक्षात्मक अध्ययन ] 
विपुलकाय ग्रथः तत्वसंग्रह है। इस ग्रंथ में स्याह्मद-परीक्षा* नामक एक स्वतंत्र 
विधि और प्रतिषेध परस्पर विरोधी है, अतः वे एक वस्तु में नहीं रह 
॥ 
५ 
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एकस्मिनू धर्मिणि विधिप्रतिषंधों न, विरोधात्‌ | मुक्तो अनेकास्तत्वेन 
समुक्तोअव संस्ायंपि स्थात्‌! अनेकान्ते अनेकान्तस्वीकारेश्नवस्था'* | 


इसका अभिप्राय यह हैं कि एक धर्मी में विधिप्रतिषेध रूप दो विरोधी धर्मों 
की संभावना नहीं है । मुक्ति में भी अनेकान्त लगने से वही मुक्त भी होगा 
ओर वही संसारी भी । इसी तरह अनेकान्त में अनेकान्त मानने से अनवस्था 
दोष आता है । 


इस कथन में आचार्य व्योमशिव ने तीन तकें प्रस्तुत किये हैं--- 
(१) एक धरम में विरोधी धर्म नहीं रह सकते । 
(२) मुक्ति में अनेकान्त माना तो वह मुक्त भी है और संसारी भी है । 


(३) अनेकान्त में अनेकान्त माना तो अनवस्था दोष आवेगा | 


अब शंकराचार्य को लें । शंकराचाय दर्शन जगत्‌ के माने हुए विद्वानू एवं 
भद्व त मत के प्रवर्तक हैं । इन्होंने ब्रह्मसूत्र पर अपने भाष्य में लिखा है--- 


'विवसन-समयः इदानीं निरस्यते'“'“॥ सर्वत्र चेम॑ सप्तभंगीनयं नाम 
न्यायमवतारयन्ति । अन्नाचक्ष्महेनायम्‌ अभ्युपगमो युक्त: इति । कुत: 
एकस्मिन्नसंमवात्‌ । नहिं एकस्सिन्‌ धर्तिणि युगपत्‌ सदसत्त्वादिविरुद्धधर्मसमा- 
वेश: संभवति, शीतोष्णवत्‌ ।' 


एते सप्त पदार्था निर्धारित एतावन्त एवंरूपाइच इति ते तथ्थव वा स्यु:, 
नेव वा तथा स्युः | इतरथा हि तथा वा स्युः अतथा घ॒ इति मनिर्धारितरूप॑ ज्ञान 
संशयज्ञापवत्‌ अग्रमाणमेव स्यात्‌ । 


ननु अनेकात्मक वस्तु इृति निर्धारितरूपसेव ज्ञानम उत्पय्यम्तानं संशयज्ञानवद्‌ 

न अप्रमाणं भवितुमहंति । नेति ब्रूम$ ॥ निरंकुश हि अनेकास्तत्वं स्ंवस्तुषु प्रति- 
जानानस्य निर्धारणस्यापि वस्तुत्वविशेषात्‌॒स्यादस्ति स्यान्नास्ति इत्यादि 
विकल्पोपतन्तिपातादु अनिर्धारणात्मकता एवं स्यात्‌ । एवं निर्धारयितु१ निर्धारण- 
फलस्प च स्यात्पक्षे अस्तिता, स्याच्च पक्षे नास्तिता इति। एबं सत्ति कर्थ 
प्रमाणभृतः सन्‌ तीर्थंकर: भ्रमाणप्रमेयप्रमातृप्रम्ततिषु अनिर्धारितासु उपदेष्टुं 
दक्‍नुयात्‌ कथं वा तदशिप्रायानुसारिण: तदुपदिष्टे अर्थे अनिर्धा रितरूपे प्रवर्तेरन्‌! 


१. व्योमवर्ती टीका प० २० ॥ 





के बम कलम सा. .--+७७--कार»- 
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एकान्तिकफलत्वनिर्धारण हि सति तत्साधनानुष्ठानाप सर्वो लोकः अनाकुल:ः 
प्रवतते नान्‍न्यथां। अतश्च अनिर्धारिताथ शास्त्र प्रणयत्‌ मत्तोन्मत्तवत अनुपादेय- 
वचन: स्पात्‌ । 


तथा पंचानाम्‌ अस्तिकायानां पंचत्वसंस्या अस्ति वा नास्ति वा इत्ति 
विकल्प्यमाना स्थात्‌ तावत्‌ एकस्मिन्‌ पक्षे, पक्षांतरेतु न स्थाद इत्यतः न्यूचसंख्या- 
त्वम अधिक्संख्यात्व वा प्राप्नुयात । 


न च॒ एवां पदार्थाताम्‌ अवक्तव्यत्वं संभवति । अवक्तव्याइचेद्‌ व उच्चेरन्‌ । 
उच्चन्ते व अवक्तव्याश्च इति विप्रतिषिद्धमू । उच्चमानाश्च तथव अवधायंन्ते 
नावधायेन्ते इति च । 

तथा तदवधारणफल सम्यग्दर्शनम्‌ अस्ति वा नाष्ति बा। एवं तहिपरीतम्‌ 
असम्यग्दशंनम्‌ अपि अस्ति या नास्ति वा इति प्रलपन्‌ मत्तोन्मत्तपक्षस्पंव स्यात्‌, 
न प्रत्यायितव्यपक्षस्थ । 


स्वर्गापवर्गयोश्च पक्षे भावः, पक्षे च अभावः, तथा पक्षे नित्यता पक्षे च 
अनित्यता इति अनवधारणायां प्रवृत्यनुपपत्ति: । 


अनादिप्िद्धजीवप्रभु तीनां च स्वव्ञास्त्रावधृतस्वभावानाम्‌ अयथावधृत- 
स्वभावत्वप्रसंग: । 


एवं जीवादिष पदार्थेत्र एकस्मिन्‌ धर्मिणि सत्त्वासत्त्वयों: विरुद्धयो: धमयोः 
असंभवात्‌ सत्वे च एकस्मित्‌ धर्म असत्त्वस्थ धर्सान्तरस्य असंभवात्‌ असत्त्व च 
एवं सत्त्वस्थ असंभवात्‌ असंगतम इृदम, आहंतंमतस_ । 


एतेन एकानेक“निध्यत्वानित्यत्व -व्यतिरिक्ता-ब्यत्तिरिक्ताबि अनेकान्ता- 
स्थुपगमा निराकृता मंतब्या:) । 


इसका आशय यह है कि एक धर्मी एक समय में सत्त्व और असत्त्व आदि 
विरुद्ध धर्मों का समावेश शीत और उष्ण के समान संभव नहीं है । 


जो ये सात पदार्थ कि इतने ही है, और इस प्रकार के स्वरूप वाले हैं, 





१. शांकरभाष्य २।२।६।३३ प्ृ० ४५० से ४५४ । 
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निर्धारित किये हैं, वे वैसे ही होंगे, या वैसे नहीं होंगे । इस प्रकार एक ही 
पक्ष सिद्ध हो सकता है, अन्यथा वे वेसे ही होंगे या वेसे नहीं होंगे, इस 
प्रकार से अनिर्धारित स्वरूप वाला ज्ञान संशय ज्ञान के समान अप्रमाण 


होगा । 


यदि यह प्रश्न उठाया जाय कि वस्तु अनेकात्मक हैं---इस प्रकार निर्धारित 
रूप वाला ज्ञान उत्पन्न होता है । अतः वह संशय ज्ञान नहीं हो सकता और 
परिणामतः वह अप्रमाण नहीं हो सकता । यह कथन भी उचित नहीं हैं, क्योंकि 
अनेकान्त निरंकुश है। सब वस्तुओं में वह रहता है। आपका निर्धा रण भी 
वस्तु है । उसमें भी स्यादस्ति, स्यान्नास्ति विकल्प आवेंगे । इससे निर्धारण को 
अनिर्धारणरूपता प्राप्त होगी । इसी प्रकार निर्धारणकर्ता और निर्धारण के फल 
की एक पक्ष में अस्तित्व और अन्य पक्ष में नास्तित्व होगा । ऐसा होने पर 
प्रमाण, प्रमेय, प्रमाता और प्रमिति इन सबके निर्धारित न होने पर तीर्थंकर 
भी प्रमाणभूत होता हुआ उपदेश के लिये केसे समर्थ होगा ? अथवा ग्रुरु के 
अभिप्राय के अनुसार प्रवत्त होने वाले शिष्य गुरु से उपदिष्ट अनिर्धारित स्व- 
रूप वाले अर्थ में कैसे प्रवत्त होंगें ? एकान्तिक (निश्चित) फलवत्त के निर्धारण 
होने पर ही उस फल के साधनों को करने के लिये सब लोक अनाकुल होकर 
प्रवत्त होते हैं, अन्यथा नहीं । इसलिये अनिर्धारित अथ्थंवाले शास्त्र की रचना 
करने वाला मत्त और उन्मत्त के समान अग्राह्म वचन वाला होगा। 


इसी प्रकार पांच अस्तिकायों की पाँच संख्या है या नहीं है--इस प्रकार 
विकल्प किये जाने पर एक पक्ष में पाँच संख्या होगी, ओर दूसरे पक्ष में पाँच 
संख्या नहीं होगी । इससे कम या अधिक संख्या की प्राप्ति होगी । 


इन पदार्थों का अवक्तव्यत्व बतलाना भी संभव नहीं है । यदि वे अवक्तव्य 
हैं तो कहे नहीं जा सकते । पदाथे कहे जाते हैं और अवक्तिव्य हैं, यह विरुद्ध 
कथन है । कहे गये पदार्थ, जिस प्रकार कहें गये हैं, वसे ही निश्चित किये जाते 
हैं और नहीं निश्चित किये जाते हैं--यह कथन भी विरुद्ध है । 





इसी प्रकार उस अवधारण का फलरूप सम्यग्दशंन या तो है, या नहीं है । 
इसी प्रकार उससे विपरीत असम्यग्दर्शन भी या तो है, या नहीं है। इस प्रकार 
प्रलाप करता हुआ मनुष्य मत्त और उन्मत्त पक्ष का ही होगा, विश्वासपात्र 
आप्त पक्ष का नहीं होगा । 
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स्वर्ग तथा मोक्ष का भी पक्ष में भाव होगा, और पक्ष में अभाव होगा । 
उसी प्रकार पक्ष में नित्यता और पक्ष में अनित्यता होगी | इस प्रकार अनिश्चय 
अवस्था में प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । 


अपने शास्त्र द्वारा निश्चित स्वभाव वाले अनादिसिद्ध जीव आदि उपर्थक्त 
प्रकार से निश्चित स्वभाव वाले नहीं हैं--ऐसा' प्रसंग आवेगा । 


इसी प्रकार जीवादि पदार्थों में एक धर्मी में सतत और असत्तव रूप परस्पर 
विरुद्ध धर्म अपभव होने से एक धर्म के सत्त्व होने पर असत्त्वरूप धर्मान्तर के 
असंभव होने से, अथवा एक धर्म असत्त्व के होने पर सत्त्व रूप धर्मान्तर के 
असंभव होने पर यह आर्ह तमत असंगत है । 


इसी तरह एकत्व-अनेकत्व, नित्यत्व-अनित्यत्व, व्यतिरिक्तत्व अव्यतिरिक्तत्व 
आदि अनेकान्त के पक्ष निराकृत समझ लेना चाहिये। 


आचाये शंकर का कथत निम्न है-- 

(१) सत्त्व और असत्त्व परस्पर विरोधी धर्म हैं। अतः एकधर्मी में उनका 
रहना असंभव है । 

(२) सात पदार्थों की संख्या और स्वरूप निर्धारित किया है, वह संख्या 
या स्वरूप होगा या नहीं होगा, इस प्रकार अनिश्चित होने पर संदेह की प्रवृत्ति 
होगी । 

(३) अनेकान्त निरंकुश है । वह सब वस्तुओं में लागू होगा। अनिर्धारण 
भी वस्तु है, अतः उसमें भी अनेकान्त लागू होने से वह अनिर्धारण हो जायगा । 
परिणामतः संदेह आवेगा । 

(४) निर्धारणकर्ता और निर्धारण का फल है और नहीं है -- यह स्थिति 
आने पर प्रमाण, प्रमेय, प्रमाता और प्रमिति के अनिश्चित होने पर तीथंकरु 
उपदेश न दे सकेगा । 

(५) अनिश्चय अवस्था में गुरु के उपदेश से शिष्य की प्रवृत्ति न हो 
सकेगी । 

(६) अस्तिकाय पाँच कहे हैं । इस पाँच संख्या में अनिर्धारण होने से 
न्यूनाधिक संख्या होगो । । 
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(७) पदार्थों का कंथन किया जाना और उन्हें अवक्तव्य कहता--यह 
विरोधी कथन है । 

(८) स्वर्ग और मोक्ष का भाव और अभाव दोनों होंगे । पक्ष में नित्यता 
और पक्ष में अनित्यता होगी । अतः अनिश्चय में प्रवृत्ति नहीं होगी । 

(६) शास्त्र द्वारा निश्चित स्वभाव वाले जीव सिद्ध आदि निश्चित स्वभाव 
वाले नहीं होंगे । 

(१०) अवधारण का फल सम्यग्दशंन है, नहीं है, इस तरह अनिश्चय होने 
से इनका उपदेष्ठा उन्‍्मत्त के समान अप्रमाण होगा । 


शंकराचार्य के कथन से दस बातें सामने आती हैं। उनमें तके. चार 
न 

(१) सत्त्व और असत्त्व परस्पर विरोधी धर्म होने! से एकधर्मी . भी नहीं 
रह सकते । 

(२) अनेकान्त से अनिश्चय की स्थित होने से संशय उत्पन्न होने से प्रवृत्ति 
नहीं होगी । 

(३) अनेकान्त निरंकुश है । वह सब जगह लागू होगा और उससे सर्वत्र 
अनिश्चय होने से विचार! में निश्चय नहीं हो सकेगा । । 

(४) पदार्थों का विवेचन करना और अवक्तव्य कहना--दोनों बातें विरोधी 
होने से असंगत हैं । 

ब्रह्मसूत्र के भाष्यकारों में आचाये भास्कर भेदाभेदवादी” माने' जाते हैं । 
शंकरोत्तर युग के वेदास्ताचार्यों में इनका नाम प्रमुख है । इन्होंने अनेकान्त पर 
निम्न दोष उद्भावित किये हैं। यद्यपि ये भेदाभेदवादी हैं, फिर भी अनेकान्‍्त में 
दोष बतलाते हैं, वे निम्न हैं--- 

'सर्वमनेकान्तमिति निश्चीयते न वा ? यदि निंश्चोयते तहि एकान्‍्तप्रसक्ति3, 
यदि! न निश्चीयते! तहि निश्चयंस्यापि अनिद्िचयरूपत्वेन निश्चयरूपत्व॑ न 
संभवेत । अत: एतादुश शास्त्रप्रणेता तीथंकरः उन्मत्ततुल्यः । 


१. ब्रह्मतृत्नभास्कर भाष्य २।२॥३३ । 








१७६ £ अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


आचार्य॑जी जन दर्शनकारों से पुछते हैं--सवब अनेकान्त रूप हैं। ऐसा आप 
निश्चय करते हैं या नहीं ? यहाँ हाँ कहेंगे तो यह एकान्त हो गया, और यदि 
नहीं तो निश्चय भी अनिश्चय रूप होने से निश्चय नहीं रह जायगा । अतः ऐसे 
शास्त्र के प्रणेता तीर्थंकर उन्मत्ततुल्य है । 


आचायंजी ने अनेकरान्तविरोधी यह उपर्युक्त अभिनव तक प्रस्तुत किया है । 


रामानुजाचार्य विशिष्टाद्वत मत के प्रवरंक हैं। उन्होंने ब्रह्मसूत्र पर भाष्य 
लिखा है, जिसका नाम “अणुभाष्य” है। ब्रह्मसूत्र की टीका भी इन्होंने लिखी 
है, जिसका नाम 'वेदान्तदीप' है। इनका अनेकान्त के विषय में निम्न कथन 
नस 

द्रव्यस्थ तद्दिशेषभतपर्यायदब्दाधभिधेयाव्रस्थाविशेषश्य च इदम्‌ इत्थम_* 
इति प्रतीते:, प्रकारिप्रकारतया पृथक्‌ पदार्थेत्वात्‌ नेकस्मिनू विरुद्धप्रकारभूत- 
सत्त्वासत्त्वस्वरूपधर्मंसमावेशों युगपत्‌ संभवति” एकस्य १थिवीद्रव्यस्य घटत्वाशअ- 
यत्वं शरावत्वाश्रयत्वं चर प्रदेशभेदेन न तु एकेन प्रदेशिन उभयाश्रयत्वं, यथा 
एकस्य देवदत्तस्य उत्पत्तिविनाशयोग्यत्वं कालभेदेन | न हि एतावता द्वयात्मक- 
त्वम_ अपि तु परिणामशक्तियोगमात्रम ।॥ 


इसका अभिप्राय यह है कि एक. धर्मी में विरुद्ध प्रकारभूत सत्त्व-असत्त्व स्व- 
रूप धर्मों का समावेश एक साथ नहीं हो सकता । प्रकार-भेद से धर्म भेद संभव 
है । एक ही प्रथ्वी द्वव्यप्रदेशभेद से घटत्व का और शरावत्व का आश्रय है । एक 
प्रदेश से उभय का आश्रय नहीं हो सकता। जिस प्रकार देवदत्त कालभेद से 
उत्पत्ति और विनाश की योग्यता रखता है। इतने से द्वयात्मक वस्तु नहीं 
होती, अपितु परिणाम शक्ति का संबंध मात्र है ।' 


आचायेंजी का तक है-- 


(१) बिना प्रकार भेद के धर्मी में विरुद्ध सत्त्व असत्त्व धर्म एक साथ नहीं 
रह सकते । परंतु प्रकार भेद से रह सकते हैं । 


(२) प्रकारभेद से धर्मों के रहने पर भी वस्तु दयात्मक नहीं होगी । 
हयात्मकता परिणाम शक्ति का संबंध मात्र है । 


१. वंदान्तदीप पृ० १११-११२। 


| तृतीय अध्याय :: १७७ 


निबार्काचाय॑ ब्रह्मसुत्र के भाष्यकार हैं। इनका भाष्य स्वल्पकाय है। 
उसका नाम है--विदान्तपारिजांतंसौरभ' । इनके शिष्य श्रीनिवासाचायं ने इस 
पर विस्तृत व्याख्या लिखी है । 


आचायंजी '“न॑कस्मिन्नसंभवात” (२।२।३३) इस ब्रह्म सूत्र पर व्याख्या 
लिखते हैं-- 


'ज॑ना वस्तुमात्रम_ अस्तित्व-नास्तित्वादिना विरुद्ध धर्मंद्रयं योजयन्ति, तन्‍नोप- 
पद्यते, एकस्मिन्‌ वस्तुनि सत्त्वासत्त्वादेः विरुद्धधमंस्थ छायातपवत्‌ युगपत्‌ 


असंभवात्‌”! । 
इसका आशय यह है कि जैन वस्तु मात्र में अस्तित्व और नास्तित्व से विरुद्ध 


धर्म-द्य को योजित करते हैं । यह उपपन्‍्न नहीं होता है, क्योंकि एक वस्तु में 
सत्त्व-असत्त्व आदि विरुद्ध धर्म छाया और धूप के समान एक, साथ नहीं रह 


सकते । 


आचारयंजी का भी उपर्युक्त तर्क ही है कि एक धर्मी में विरुद्ध सत्तत और 
असत्त्व धर्म नहीं रह सकते । 

आचार्य स्वतः स्वभावतः भेदाभेदवादी हैं। अतः इस तक पर यह प्रश्न 
उपस्थित होता है कि आपके मत में भी एक धर्मी में विरुद्ध धर्मद्वय की 


स्वीकृति है। तथा 'सर्व॑ खलु इदं ब्रह्म * इत्यादि में एकत्व का भी प्रतिपादन 
किया जाता है। 'द्वा सुपर्णा' रे इत्यादि में अनेकत्व भी प्रतिपादित है । 


इसका उत्तर आचार्य के शिष्य श्री निवासाचार्य निबाक॑ भाष्य की टीका 
में देते हैं । 


'तनु भवन्मते अपि एकस्सिन्‌ धर्मिणि विरुद्धधमंहयांगीकारो अस्ति, तथा 
'सर्व॑ खलु इदं ब्रह्म इत्यादिषु एकत्वं प्रतिपाद्यतें। प्रधानक्षेत्रपतिर्गुणेशः “हा+ 


१. ब्रह्मसूत्र निबाक भाष्य २२२।३३। 

२. थेदान्तसार पृ० ३६ उद्धुतम । 

३. ऋग्वेद २।३।१६। पृ० ३१६ सुकत १६४ । 
फा०--२३ 


१७८ :; अत्तेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


सुपर्णा! इत्यादो अनेकृत्वं च भ्रतिपाद्मते, इति चेत न, अस्पार्थस्य य क्तिमुलत्वा- 
भावात्‌ | श्रुतिभिरेव प्ररस्पराव्रिरोधेन यथार्थनिर्णीतत्वात्‌ **“'इत्थं जगदब्रह्मणो 
भेदाभेदों स्वाभाविकों भ्रुतिस्म तिसुत्नसाधितों भवतः, कः अनञ्न विरोध: । 


इसका आशय यह है कि--उप्र्युक्त अर्थ युक्तिमुलक नहीं है, क्योंकि श्रुतियों 
ने ही परस्पर अविरोध से यथार्थ का निर्णय कर दिया है ।''*'“““इस प्रकार 
जगत्‌ और ब्रह्म के भेद तथा अभेद स्वाभाविक हैं, तथा श्रुति, स्मृति एवं सूत्र 
से साधित हैं | यहाँ विरोध कंसा ? 


श्री निवासाचायंजी का यह तके है कि यह विषय श्र॒ति-स्मृति से साधित 
है। इसमें युक्ति का प्रवेश नहीं है। जैन दर्शन में एक धर्मी में सत्त्व-असत्त्व 
आदि विरुद्ध धर्म मानना श्रुति-स्मृति से असाधित होने से विरोधग्रस्त है । 


श्रीकंठान्नायं ने ब्रह्मसूत्र पर शव भाष्य लिखा है। इनके टीकाकार 
प्रसिद्ध विद्वान्‌ अप्पय दीक्षित हैं ॥ आप अनेकान्त में इस प्रकार दोषोद्भावन 
करते हैं । सप्तभंग्री में प्रयुक्त 'स्यात्‌' शब्द को आप ईषदथेक मानते हैं । भाष्य- 
कार लिखते हैं--- 


'जेना हि सप्तभंगीन्यायेन *”'*“''स्यथाच्छव्द ईषदर्थ: । एतदयुक्तम_ कुतः ? 
एकस्मिन्‌ वस्तुनि सत्त्वासत्त्वनित्यत्वानित्यत्वभेदादीनाम_ असेंभवात्‌ । पर्याय- 
भाविनश्च व्रव्यस्य अस्तित्वनास्तित्वादिशब्दबुद्धि विषया: परस्परविरुद्धा: पिडत्व- 
घटत्व-कपालत्वाद्यवस्थावत्‌ युगपत न संभवन्ति । अतो विरुद्ध एव जेनवादः * । 


इसका अभिप्राय है, एक वस्तु में सत्त्व-असत्त्व, नित्यत्व-अनित्यत्व, भेद- 
अभेद आदि होना असंभव है । पर्यायभावि द्रव्य के अस्तित्व और नास्तित्व 
आदि शब्द बुद्धि के विषय है, किन्तु परस्पर विरुद्ध हैं। जिस प्रकार पिंड, घट 
ओर कपाल अवस्थाएं एक साथ नहीं हो सकतीं, वंसे ही उपर्युक्त परस्प रविरुद्ध- 
धर्म एक साथ वस्तु में नहीं रह सकते । अतः जेनवादः विरुद्ध ही है । 


इनके टीकाकार अप्पय दीक्षित लिखते हैं--- 


१, निबाकंभाष्य टोका २।२।३३। 
४२. श्रीकंठ भाष्य २।२।३३ । 
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'यदि एवं पारिभाषिक: अय॑ सप्तभंगीनयः स्वीक्रियते एव । घटादिः स्वदेशे 
अत्ति, अन्यदेशे नास्ति, स्वकाले अस्ति, अन्यकाले नापए्ति | स्वात्मना अस्ति, 
अन्यात्मना नास्ति, इति देशकालप्रतियोगिरूपोपाधिभेदेन सत्त्वासत्वसमावेशे 
लोकिकपरीक्षकाणां विप्रतिपत्यसंभवात्‌ । न च एतावता पराभिमतं वस्त्वनेका- 
न्त्यम आपद्यते--स्वकाले सदेव, अन्यकाले असदेव इत्यादि नियमस्य भंगा- 
भावात्‌ । स देश इह नास्ति, स काल इदानों नास्ति इत्यादि प्रतीतो देशकालागु- 
पाध्यन्तराभावात्‌, तत्रापि उपाध्यन्तरापेक्षण अनवस्थानात्‌ । इतरान्‌ अंगी- 
कारयितुं परं॑ गड़जिव्हिकाम्यापेन देशकालाग्युपाधिमेदसन्तर्भाव्य सत्त्वासत्त्व- 
प्रतीति: उपन्यस्यते । वस्तुतो विमृुश्यमाना सा निरुपाधिकव सत्त्वासत्त्वादिसंकरे 
प्रमाणम_ । अतएव स्याह्ादिनः 'घटः अस्ति, घटः नास्ति, पट: सन्‌, पट: असन्‌' 
इत्यादि प्रत्यक्षप्रतीतिमेव सत्त्वासत्त्वाद्यनेकान्त्ये प्रमाणम्‌ उपगच्छन्ति,"'''**** 
परस्पर विरुद्धधर्मंसमावेश सर्वाचुभवसिद्धः तावद्‌ उपाधिभेदः न अपक्नोत 
शकक्‍यते । लोकमर्यादामनतिक्रममाणेन देशकालादिसत्त्वनिषेधे अपि देशकालाझु- 
पाध्यवच्छेद: अनुभूयते एब । इह आत्माभ्रयः, परस्पराश्रय;, अनवस्था वा न 
दोष:, यथा प्रमेयत्वाभिधेयत्वादिवृत्ती, यथा च बीजांकुरादि कार्यकारणभावके 
विरुद्धधमं-समावेश । सर्वथा उपाधिभदं प्रत्याचक्षाणस्प चायम्‌ भस्याः पुन्न:, 
अस्या पति, अस्या: पिता, अस्या: श्वसुरः इत्यादिव्यवस्थापि न सिध्येद इति 
कथं तत्र तत्र स्याद्वादे मातृत्वाद्यचितव्यवह्ारान्‌ व्यवस्थया भनुतिष्ठेत्‌ । तस्मात्‌ 
सर्वेबहिष्कायं: अयम्‌ अनेकान्तवाद: | 


इसका अभिप्राय यह है कि यदि उपाधि भेद को स्वीकार करके विरुद्ध 
धर्म का समावेश करते हैं, तो यह पारिभाषिक सप्तभंगी नय स्वीकार करते 
हैं | घटादि स्वदेश में है, अन्यदेश में नहीं है। स्वकाल में है, अन्य काल में नहीं 
है । स्वस्वरूप (स्वात्मा) से है, अन्यात्मना नहीं है। इस प्रकार देशकाल- 
प्रतियोगीरूप उपाधिभेद से सत्व और असत्त्व के समावेश में लौकिक और 
परीक्षकों को कोई विप्रतिपत्ति नहीं हो सकती । परन्तु इतने से जैनाभिमत वस्तु 
की अनेकान्तता नहीं भाती है। घट स्वकाल में सत्‌ ही है, अन्यकाल में असत्‌ 
ही है--यह नियम टूटता नहीं ।..........-वस्तुतः विचार की हुई वह वस्तु 
उपाधिरहित ही सत्त्वासत्त्वादि के संकर में प्रमाण है । इसी लिये स्वाद्वादी-- 
“घट है, घट नहीं है; पठ स॒त्‌ है, पट असत्‌ है! इत्यादि प्रत्यक्ष प्रतीति को ही 


१. श्रीकंठभाष्य ठीका पृ० १०३ । 


१८० :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन |] 


सत्त्वासत्त्वादि अनेक्ान्तता में प्रमाण मानते हैं ।'*““परस्पर विरुद्धधर्मों के 
समावेश में सर्वानुभवंसिद्ध उपाधिभेद का अपक्वव नहीं किया जा सकता | लोक- 
मर्यादा का अतिक्रमण नहीं करने वाला देशकालादि के सत्त्व के निषेध में भी 
देशक्रालादि उपाधि की अवच्छेदकता अनुभव करता ही है ।''''"** सर्वंथा उपाधि- 
भेद को निराकरण करने वाले को--“यह इसका पुत्र है, यह इसका पति हैं, यह 
इसका पिता है, यह इसका श्वसुर है”--इत्यादि व्यवस्था भी सिद्ध नहीं होगी । 
तो वह॒ किस प्रकार वहाँ वहाँ स्याद्वाद में मातृत्वादि उचित व्यवहारों की 
व्यवस्था करेगा । इसलिये यह अनेकान्तवाद सबों के लिये बहिष्कायें है । 


श्री अप्पयदीक्षित का कथन यह है कि उपाधिभेद से विरुद्ध धर्मों का कथन 
हो सकता है। लेकिन स्यथाद्वादी उपाधिभेद को स्वीकार नहीं करते, अतः 
उनका कथन विरोधग्रस्त है, और इसीलिये वह सब के लिये ब हिष्कायं है । 
उपाधिभेद मान लिया जाय तो फिर कोई हानि नहीं है । 


श्री वल्लभाचार्थ ब्रह्मसुत्र के अपने अणुभाष्य में अनेकान्त में दूषण उपस्थित 
करते हुए लिखते हैं-- 

'ते हि अन्तनिष्ठा: प्रपंचे उदासीनाः सप्तविभक्ती: परेच्छया वदन्ति ॥ 
स्थात्‌ शब्द: अभीष्टवचन: । * “ * 'तह्ििरोधेन असंभवात्‌ अयुकतम्‌ । 

इसका तात्पर्य यह है कि--जैन अंतर्निष्ठ होकर प्रपंच में उदासीन सात 
विभंग कहते हैं । स्थात्‌ शब्द अभीष्ट अर्थ का है ।'“"”'उनमें विरोध आने से 
अनेकान्त अयुक्त है । 

इन्हीं का भी वही तक॑ है कि विरुद्ध धर्मों का एक में मानना विरोधग्रस्त 
हैं। अतः अयुक्त है । 

श्रीविज्ञानभिक्षु ने ब्रह्मसूत्र पर भाष्य लिखा है । उसका नाम है 'विज्ञाना: 
मृतभाष्य' । ये अनेकान्त की आलोचना करते हुए लिखते हैं-- 


“अपरे वेदबाह्यादिगंबरा एकस्मिन्नेब पदार्थ भावाभावों मत्यंदे'ऋत 
वस्तु अव्यवस्थितसेव स्थादस्ति, स्थान्नास्ति' “ “अन्न इदस उच्यति; ४ न्त, 
एकस्मिन्‌ यथोकक्‍्तभावासावादिहूपत्वमपि । कुतः ? असंभवात्‌। प्रकारभेंद उना 


१. अणभाष्य २।२।३३ । 


*" > अऋनचूर्नीींाआानाओं0 हि 


एक 49% - ८ 


है 
५ 
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विरुद्धयो; एकवा सहावस्थानसंस्थानाभावात, । प्रकारभेदाभ्युपगमे वा अस्प्नन्मत- 
प्रवेशेन सर्वेब व्यवस्था अस्ति, कथम्‌ अध्यवस्थितं जगद्‌ अम्युपगभ्यते भवदिभ: 


इत्यथं:” । 

इनका आशय यह है कि प्रकारभेद के बिना विरुद्ध धर्मों का एक काल में 
सहावस्थान नहीं हो सकता | प्रकारभेंद यदि मान लिया जाय तो हमारे मत 
में प्रवेश होने से सब व्यवस्था हो जाती है । फिर आप अव्यवस्थित जगत्‌ को 
क्यों मानते हैं ? 


विज्ञानभिक्षु ने भी विरुद्ध धर्मों के एक जगह रहने में विरोध माना है । 
यदि प्रकारभेद मान लिया जाय तो फिर अनेकान्तवाद और विज्ञानभिक्षु का 


मत एक हो जाता है। 


अब आधुनिक विद्वानों के विरोधी तर्क लेना है। सवंप्रथम डा० संपूर्णानंद 
को लेते हैं ! ये लिखते हैं -- 

'मैं सप्तभंगी न्याय को तो बाल की खाल निकालने के समान आवश्यकता 
से अधिक बारीकी में जाना समझता हूँ | परन्तु अनेकान्तवाद की ग्राह्मता को 
स्वीकार करता हूँ ।* 


आपका अनेकाम्तवाद से विरोध नहीं है । केवल सप्तभंगी न्याय के विषय 
आपका कथन है । 


डा० बलदेव उपाध्याय लिखते हैं--- 


यह अनेकान्तवाद संशयवाद का खरूपान्तर नहीं है, परन्तु दाशंनिक विवेचन 
अनेक अंश में त्रुटिपूर्ण प्रतीत हो रहा है । जन दर्शन ने वस्तु विशेष के विषय 
में होने वाली विविध लौकिक कल्पनाओं के एकोकरण का श्लाध्य भ्रयत्न 
किया है, परन्तु उसका उसी स्थान पर ठहर जाना दार्शनिक दृष्टि से दोष हो 
माना जायगा । यह निश्चित है कि इसी समस्वय दृष्टि से वह पदार्थों के 
विभिन्‍न रूपों का समीकरण करता जाता, तो समग्र विश्व में अनुस्यृत परमतत्त्व 
तक अवश्य ही पहुंच जातां। इसी दृष्टि को ध्यान में रखकर शंकराचार्य ने 


१. विज्ञानामतभाष्य २।२॥३३ । 
२. जंन धर्म (कलाहचन्द् शास्त्री) की प्रस्तावना पृ० ४-५। 


१८२ :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


इस स्याद्वाद! का मामिक खंडन अपने शारीरक भाष्य (२।२।३३) में प्रवल 
युक्तियों के सहारे किया है। यह जैन सिद्धान्त दार्शनिक विवेचन के लिये 
आपातत: उपादेय तथा मनोरंजनक प्रतीत होता है। पर वह मूलभूत तत्त्व के 
स्वरूप को समझाने में सर्वथा असमर्थ है। इसी कारण यह व्यवहार तथा पर- 
मार्थ के बीचोबीच तत्त्व विचार को कतिपय क्षणों के लिये विस्रम्भ तथा 
विराम देने वाले विश्वामगृह से बढ़कर महत्त्व नहीं रखता ।* 


उपाध्याय जी का यह कथन है कि यद्यपि अनेकान्तवाद संशयवाद का 
हूपान्तर नहीं है, फिर भी उसका दाशंनिक विवेचन त्रुटिपूर्ण है। जन दर्शन का 
लोकिक कल्पनाओं के एकीकरण का श्लाध्य प्रयत्न करते हुए उसी स्थान पर 
ठहर जाना दाशंनिक दृष्टि से दोष है। वह समग्र विश्व में अनुस्यृत परमतत्त्व 
तक नहीं पहुँचा । इसीलिये शंकराचायं ने उसका मार्मिक खंडन किया । जैन 
दर्शन मूलभूत तत्त्व के स्वरूप को समझाने में सवंथा असमर्थ है । इसीलिये वह 
व्यवहार ओर परमार्थ के बीचोबीच तत्त्व विचार को विराम देने वाला विश्राम 


गृह है । 

डा० राधाक्ृष्णन्‌ स्याद्गाद के विषय में लिखते हैं--यह विचार स्याद्वाद 
कहलाता है, क्योंकि यह समस्त ज्ञान को केवल संभावित रूप में ही मानता 
है। प्रत्येक स्थापना 'संभव है”, 'हो सकता है” अथवा 'स्याद' या 'शायद' 


इत्यादि रूपों में ही हमारे सामने आती है।” हम किसी भी पदार्थ के 
विषय में निरुपाधिक या निश्चित रूप से स्वीकृतिपरक अथवा निषेधात्मक कथन 


नहीं कर सकते ।/९ 


यदि जेन दर्शन का तकंशास्त्र इस तत्त्व क्री आवश्यकता को स्वीकार 


नहीं करता, जिसमें ज्ञाता और ज्ञेय का भेद अंतररतिहित है तो इसका कारण 
यह कि यह सम्पूर्ण सत्य के आंशिक सत्य के केवल आंशिक रूप को ही ग्रहण 


करता है* । 


डा० राधाक्ृष्णन्‌ के कथन के तके इस प्रकार हैं--- 


१. भारतीय वरद्ंंच (बल० उपा०) पृ० ११७, ११८।॥ 
९२. भारतीय दहंन (राधाकृष्णन) पृ० २७७ । 


३. चही पृ० २५१ । 
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(१) स्याद्वाद में स्थाद्‌ शब्द का अर्थ शायद या संभव है। 

(२) हम किसी भी पदार्थ के विषय में निश्चित रूप से कथन नंहीं कर 
सकते । 

(३) जन दर्शन का तकंशास्त्र सत्य के केवल आंशिक रूप को ही ग्रहण 
करता है । 


डा० देवराजजी ने 'स्थात्‌” शब्द का 'कदाचित्‌' अनुवाद किया है ।' 


प्रो० एम० हिरियनता अच्छे विचारक हैं। स्याहद्राद के ऊपर आपका 


अभिप्राय है-- 

जैन दर्शन के स्याद्गाद नामक सर्वाधिक विलक्षण सिद्धान्त का आधार यही 
धारणा है कि सत्‌ का स्वरूप अत्यधिक अनियत है। स्यात्‌' शब्द संस्क्ृत की 
'अस्‌' धातु का विधिलिडः का रूप है। इसका अर्थ है 'हो सकता है! 'शायद' । 
इसलिये स्याद्गाद शायद” का सिद्धान्त हैं। इस सिद्धान्त का तात्पयं है कि वस्तु 
को अनेक दृष्टिकोणों से देखा जा सकता है और भ्रत्येक दृष्टिकोण से एक 
भिन्‍त तिष्क्रष॑ प्राप्त होता है। वस्तु का स्वरूप पूरी तरह से इनमें से किसी 
के भी द्वारा व्यक्त नहीं होता, क्‍योंकि उसमें जो वविध्य मूर्तिमान होता हैं, 
उस पर सभी विधेय लागू हो सकते हैं । अतः प्रत्येक कथन असल में सोपाधिक 
मात्र होता है। एकान्त विधान और एकान्त निषेध दोनों गलत हैं ।'*"*'*** 
यह सिद्धान्त बताता है कि हमें अत्यधिक सतको रहना चाहिये और वस्तु के 
संवरूप की परिभाषा देने में कोई साग्रह कथन करने से बचना चाहिये ।""****** 
दार्शनिक दुराराध्यता की बात यहाँ पराकाष्ठा पर पहुँच जाती है।९ 


422 0270 जैनों के घिचार से तत्त्व का स्वरूप इतना जटिल है कि उसके 
बारे में इन मतों में से प्रत्येक अंश तो सही है, लेकिन पूर्णतः: सही कोई भी 
नहीं है। रे 

305, चूँकि ये दोनों द्रव्य (जीव-पुद्गल) परस्पर निर्भर हैं, इस लिये इनके 


१९, पूर्वा और पश्चिमी दर्शन, पृ० ६५ ॥ 
२. भारतोय दांत की रूपरेखा (हिरियन्ता) पृ० १६४ । 
३, वही, प० १९५ । 
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द्वत का भी अंत में एकवाद में विलय हो जाना चाहिये । इस प्रकार ये एक 
ऐसे निरपेक्ष तत्त्व की ओर संकेत करते हैं, जो अपने आवश्यक रूप से परि- 
वर्तनशील स्वरूप के कारण अपने अन्दर जीव और अजीव के प्रसिद्ध अंतर 
विकसित करता है। यह जन मत का अनिवाय् परिणाम है । जैन दर्शन का 
यह अधूरा चिन्तन उसके सप्तभंगी न्याय में भी झलकता है। वह अनेक एकांगी 
मतों को इकट्ठा करके छोड़ देता है और उनके वैषम्य को उचित संश्लेषण के 
द्वारा दूर करने की चेष्टा नहीं करता ।* 


श्री हिरियन्ता के तके इस प्रकार हैं--- 
(१) स्याद्गाद के आधार पर सत्‌ का स्वरूप अत्यधिक अनियत हैं । 


(२) स्यात्‌ असू धातु का विधिलिडः का रूप है, इसका अथ्थ हैं, शायद । 
इसलिये स्याद्गाद शायद का सिद्धान्त है । 


(३) स्याद्वाद से दाशंनिक दुराराध्यता की बात पराकाष्ठा पर पहुँच 
जाती है | 

(४) इस मत के विचार से तत्त्व का स्वरूप जठिल है । इन मतों से प्रत्येक 
अंश सही है, लेकिन पूर्णतः: सही कोई भी नहीं है । 

(५) जैन दर्शन के दो तत्त्व द्वैत बतलाते हैं । इनका विलय एक वाद में हो 
जाना चाहिये । 

(६) जैन मत जीव और अजीव के प्रसिद्ध अंतर को विकसित करता है । 
यह इस मत का अनियाये परिणाम है । 

(७) जैन दर्शन का यह अधूरा चिंतन सप्तभंगी न्याय में भी झलकता है । 


(८) यह एकांगी मतों को इकट्ठा करके छोड़ देता है । उनके बवंषम्य को 
उचित संश्लेषण के द्वारा दूर करने की चेष्टा नहीं करता | 


अब श्री दामोदरन्‌ को लेते हैं। आपकी पुस्तक है--'भारतीय चिन्तन 
परंपरा १” इसके दसवें अध्याय में आप स्याद्वाद के विषय में अपने विचार 
बतलाते हैं--- 


१. भारतीय दर्ांन की रूपरेखा (हिरियनज्ना), पृ० १७३, १७४ । 
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जन दर्शन का स्याद्वाद हमें सिखाता है कि प्रत्येक यथार्थ का यह पक्ष हो 
भी सकता है, अथवा नहीं भी हो सकता है” अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तु के बारे में 
ज्ञान केवल संभावित है । यह घोषणा करता है कि किसी वस्तु के अस्तित्व 
को एक दृष्टि की जा सकती है (स्यादस्ति) और दूसरी दृष्टि से उससे इस्कार 
किया जा सकता है (स्थाद्‌ नास्ति) स्थाद्‌ का शाब्दिक अर्थ है--संभवतः । 
किसी वस्तु का कोई विशिष्ट पक्ष एक विशेष संदर्भ में सही हो सकता है, 
किन्तु दूसरे दृष्टि-बिन्दु से देखने पर यह गलत हो सकता है । इस बात को 
समझाने के लिये जैन मतावलंबी प्रायः ही छह अधे आदमियों और एक हाथी 
की कथा कहा करते थे । इन छह आदमियों में से प्रत्येक ने हाथी को टटोला 
और बताया कि हाथी इस प्रकार का है। इनमें से प्रत्येक मनुष्य की समझदारी 
अत्यन्त सीमित अर्थ में सही थी । किन्तु वह पूर्णतः सही नहीं थी ।*“ 


इस प्रकार स्याद्वाद में किसी सानुपातिक या न्यूनाधिक स्वीकृति ही परि- 
लक्षित है । कारण यह कि कुछ भी निश्चित नहीं ।* 


श्री दामोदरन के निम्नलिखित तके हैं--- 

(१) स्थाद्‌ का शाब्दिक अर्थे हैं-संभवतः। स्याह्वाद में ज्ञान केवल 
संभाविक है । इसमें कुछ भी निश्चित नहीं । 

(२) एक दृष्टि से वस्तु के अस्तित्व की पुष्टि की जा सकती है; और 
दूसरी दृष्टि से उससे इन्कार किया जा सकता है । 


(३) वस्तु का विश्वेष पक्ष विशेष संदर्भ में सही हो सकता है, दूसरे दृष्टि- 
बिन्दु से गलत हो सकता है । 


भारतीय दर्शनों से प्राचीन आचार्यों के और आधुनिक विद्वानों के अनेकान्त 
विरोधी तक हम ऊपर लिख चुके हैं। इनसे भित्त भी अनेकास्त विरोधी तक 
संभावित हो सकते हैं। ये संभावित तके जन आचोर्यों ने ही पूर्व पक्ष में अपने 

ग्रन्थों में उपस्थित किये हैं । 

सर्व॑ प्रथम सनन्‍्मति तर्क की अभयदेव सूरि की टीका को लें । उसमें उन्होंने 
पाँच तर्क प्रस्तुत किये हैं-- 
२९. भारतीय चिन्तन परंपरा (दामोदरन) प० १३५, १३६। 
फा०---२४ ह 
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(१) अनेकास्त ज्ञान मिथ्या ही है, क्योंकि उसमें बाधक उपस्थित हैं । जिस 
ज्ञान में बाधक उपस्थित होते हैं, वह ज्ञान मिथ्या ही है--यथार्थ नहीं हो सकता, 
जसे वन्नि में शीतत्व का ज्ञान अनेकान्तज्ञान में भी बाधक उपस्थित है, अतः वह 
मिथ्या ज्ञान है। अनेकान्त ज्ञान । वस्तु को नित्य और अनित्य दोनों बतलाता 
है। नित्य और अनित्य विधिप्रतिषेघरूप है, अत: एक ही धर्मी में दोनों का 
अभाव ही होगा । इसी प्रकार सत्त्व और असत्त्व दोनों विधिप्रतिषेध रूप हैं । 
अतः एक ही वस्तु में दोनों नहीं रह सकते । दोनों के रहने में प्रत्यक्ष और 
अनुमान से बाध आवेगा | जो नित्य है, सत्‌ है, वह अनित्य या असत्‌ नहीं हो 
सकता । 


(२) अनेकान्तवादी कहते हैं कि घट मृदादिरूप से नित्य है। यह कथन 
उचित नहीं है । क्योंकि मृद्रपत्ता घटरूप से आर्थान्तर है । मृद्रूपता घट से भिन्न 
है, मृत््त समान हैं ।. सामान्य नित्य है, लेकिन उसके नित्य होने से घट नित्य 
नहीं हो सकता, क्योंक्रि घट उससे भिन्न है। विनाशकारण सामग्री के उपस्थित 
होते ही घट नष्ट हो जाता है, अत: घट अनित्य ही है । 


(३) जो यह कहा जाता है कि 'स्वदेशोदि में संत्व और परदेशादि में, 
असत्त्व है-- यह हम (विरोधी) मानते ही हैं ।॥ क्योंकि इतरेतराभाव को हम 
मानते हैं। इतरेतराभाव को अलग से अभाव मानना आवश्यक है, क्योंकि 
देशादि में इतर घट का अभाव रहता है, वह अनुत्पत्ति भी याने प्रागभाव भी 
नहीं है और न प्रध्वंस है । इतरेतर।भाव के स्थान पर दोनों अभाव नहीं रहते 
हैं। यदि वस्तु को द्विहप माना तो परदेशादि की तरह स्वदेशादि में भी 
अनुपलब्धि का प्रसंग आवेगा । 


(४) अनेकान्त को व्यापक मानां जाता है, ऐसी स्थिति में मुक्ति से 
अनेकान्त व्यावृत नहीं होगा, यातरे मुक्ति में भी अनेकान्त लागू होगा। लांगू 
होने पर वही मुक्त हैं, वही संसारी है, यह आपत्ति उपस्थित होगी । 


(५) अनेकान्त में भी अनेकान्त मानना दूषण है। अनेकान्त का मतलब 
है वस्तु को सदसंद्रप मानना । इसमें भी अनेकान्त लागू हुआ तो रूपान्तर की 
प्रसक्ति होगी ।' 


१. सन्‍्मति तक टीका पृ० १५५ । 
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तत्वार्थ राजवार्तिक में भट्ट अकलंकदेव ने निम्न संभावित विरोधी तक 
दिये हैं।-- 

(१) वही है, वही नहीं है, वही नित्य है, वही अनित्य है--यह अनेकान्त 
का प्ररूपण छलमात्र है । 

(२) अनेकान्तवाद संशय का हेतु है, क्योंकि एक ही अधिकरण में अनेक 
विरोधी धर्म मानने से संशय उत्पन्न होता है । 

(३) एक ही वस्तु में विधिप्रतिषेध रूप दो धर्म मानने से विरोध आता 
है । जो सत्‌ है, वह असत्‌ नहीं हो सकता । 


आचार्य हरिभद्र ने पड्द्शन समुच्चय में अनेकान्त के संभावित विरोधी 
तरकों का विवेचन किया है --- 

संशय और विरोध का दिग्दर्शन ऊपर दिया है। आचाये हरिभद्र का विवे- 
चन इस प्रकार है-- 

(१) जो वस्तु सत्‌ है, वही असत्‌ कैसे हो सकती है ? यदि असत्‌ हैं तो 
सत्‌ कैसे हो सकती है? क्योंकि सत्त्व एवं असत्त्व एक दूसरे को छोड़कर ही 
रह सकते हैं। जिस प्रकार शीतस्पर्श एवं उष्णस्पश दोनों एक जगह नहीं 
रहते, जहाँ शीत स्पर्श है, वहाँ उष्ण स्पशश नहीं रहेगा, जहाँ उष्ण स्पद है, 
वहाँ शीत स्पर्श नहीं रहेगा | दोनों एक दूसरे को छोड़कर ही रहते हैं । दोनों 
एक साथ नहीं रह सकते हैं । 

(२) यदि सत्त्व असत्तव रूप से और असत्त्व सत्व डप से रहने लगे तो सत्त्व 
और असत्त्व में कोई विशेषता नहीं रहेगी और दोनों एक हो जायेंगे । इससे 
वस्तु की प्रतिनियत स्वभावता नहीं रह सकेगी । इसी प्रकार नित्यानित्य मानने 
में दोष आता है । यदि उभय रूप वस्तु मानी तो वस्तु सद्‌ है या अंसदु--यह 
निर्णय न हो पाने से संशय आवेगा । 


(३) जिस अंश से सत्त्व है, उससे क्या सत्तव ही हैं या उससे सत्त्वासत्त्व है । 


१.  तत्वार्थ राजवातिक १० ३६९॥। 
२. षड़्दशशन समुच्चय १० २५९*९६९९ । 
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पहला पक्ष लिया तो स्याह्गाद की हानि होगी, क्योंकि एकान्तवाद आया | दूसरे 
पक्ष में जिस अंश से सत्त्व है, उससे क्‍या सत्तव ही है या उससे भी सत्त्वासत्त्व है, 
इसमें आगे भी यही प्रश्न कायम रहने से अनवस्था दोष आवेगा । इसी प्रकार 
भेदाभेद, नित्या-नित्य, सामान्य विशेष आदि में भी अनवस्था दोष है। 


(४) सत्त्त का आधार अन्य होना चाहिये तथा असत्त्व का अन्य । इस 
तरह विरोधी धर्मों के एक आधार में न रह सकने के कारण वेयधिकरण्य दोष 
आता है । 


: (५) जिस रूप से सत्त्व उसी से सत्त्व और असत्त्व होगा, इस तरह एक 
ही रूप से दोनों धर्मों की युगपत्‌ प्राप्ति होने से संकर नामक दूषण है । दोनों 
की एक साथ प्राप्ति को संकर कहते हैं । 


(६) जिस रूप से सत्त्व, उससे असत्त्व भी होगा, और जिससे असत्तव 
उससे सत्त्व भी होगा, इस प्रकार व्यतिकर दोष आता है । एक दूसरे के विषय 
में जानने को व्यतिकर दोष कहते हैं । 


(७) सबको अनेकान्तात्मक स्वीकार किया तो जल भी अग्नि रूप, अग्नि 
भी जल रूप हो जायगी । इससे जलार्थी की अग्नि में और अग्नि के अर्थी की 
जल में प्रवृत्ति होगी | इससे प्रतिनियत व्यवहार का लोप होगा तथा प्रत्यक्षादि 
: प्रमाण से बाध भी आवेगा । इस प्रकार विषय व्यवस्था हानि दोष 
आता है । 

सप्तभंगी तरंग्रिणीकार ने इनके भ्तिरिक्त अप्रतिपत्ति नामक एक दोष 
और मानकर दोषों की संख्या आठ मानी है । स्यादह्वाद मंजरीकार का भी 
यही मत है 

उपर्युक्त दोषोद्भावन के तर्कों पर सिंहावलोकन न्याय से दृष्टिपात करें तो 
संक्षेप में निम्न अनेकान्त विरोधी तर्क हमारे सम्मुख उपस्थित होते हैं । ऋ5 


स्थल ऐसे हैं, जहाँ दोष एक ही है, परन्तु विवेचन की शैली एवं तके भिन्‍त है, 
जिससे वह दोष भिन्‍न सा लगता हैं, जंसे विरोध। वहाँ उन तकों को श्राधात्य 


१. सप्तमंगीतरंगिणी पृ० ७६-६० ॥ 
२. स्याद्वादमंजरी पु० १६५-१६७ । 
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देकर हमने अलग से ही उनकी गणना की है । जैनाचार्यों ने ८5 आठ संभावित 
दूषणों की चर्चा क्री है, वे निम्न हैं-- 

(१) विरोध । 

(२) वैयधिकरण्य । 

(३) अनवस्था । 

(४) संकर । 

(५) व्यतिकर । 

(६) संशय । 

(७) अप्रतिपत्ति । 

(८) विषय-व्यवस्थाहानि । 


इनका विवेचन ऊपर किया जा चुका है । 


विभिन्‍न दर्शनों के आचार्यों के अनेकान्त विरोंधी तर्क कुछ उपर्युक्त दोषों 
में अंतर्भावित हो जाते हैं, कुछ अलग हैं । अतः हम नीचे एक तालिका दे रहे 
हैं, जिसमें संक्षेप में सब का संग्रह हो जाता है। कुछ दोषों के नामकरण नहीं 
हैं, केवल तक है, वे भी इनमें सम्मिलित हैं । 


संख्या दोष का नास संक्षिप्त परिचय आचार्य 





१. प्रतिनियत-स्व- (१) अने० मानने पर वस्तु की प्रति- (१) धर्मकीर्ति 
भावताहानि नियत स्वभावता की हानि होगी । सब (२) शंकराचार्य 
(विषय-व्यवस्था- सब स्वरूप होंगे ५ 


क्‍ 

क्‍ हानि) 

। (२) जल अग्निरूप व अग्नि जल रूप (३) हरिभद्र 

क्‍ होगी । 

। कै पर रूप से वस्तु में भाव कहो या (१) जयराक्षि 


| अभाव दोनों में वस्तु में पररूप के 
प्रवेश को रोका नहीं जा सकता । 
इससे सब सब रूप होंगे । 
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संख्या दोष का नाम संक्षिप्त परिचय आचार्य 

३५ सबको सब स्वरूप मानने से बुद्धि व (१) धर्मकीर्ति 
शब्द भिन्‍न नहीं होंगे । 

४, विरोध विरोध के कारण विरुद्ध धर्म एक वस्तु (२) शांतिरक्षित 
में नहीं रह सकते हैं । 

५, विरोध भेदामेदात्मक,  सामान्य-विशेषात्मक (१) कर्णंकगोमि 
विरोधी धर्म एक वस्तु में नहीं रह (२) शांति-रक्षित 
सकते । 
उपर्यक्त ३-४ नं० में अनेक आचार्य (१) प्रज्ञाकर गुप्त 
आते हैं । (२) अचेट 


(३) जयराशि घट्ट 
(४) शांतिरक्षित 
(५) व्योमशिव 
(६) शंकराचार्य 
(७) रामानुजाचाये 
(८) निबार्काचार्ये 
(६) श्रीकंठाचार्य 
(१०) वल्लभाचायें 
(११) विज्ञानभिक्षु _ 
निबार्काचार्य के मत से श्रृति में 
विरोध नहीं आता। वहाँ विरोध 
दोष की गुंजाइश नहीं है । श्रुति से 
अन्यत्र विरोध दोष जाता है । 


६५ पर रूप का अभाव है, वह वस्तु में (१) जयराशि 
अनुपलब्ध हैं तो आप उसके द्रष्टा कैसे 


हो सकते हैं । 


७. स्वरूप सांकर्य॑ इसका अंतर्भाव संकर में हो सकता (१) शांतिरक्षित 
है । यह और संकर दोष एक ही है । 








संख्या दोष का नाम 


८ अनवस्था 
९६. सन्देह 


१०, विरोध 


११. एकान्तवाद 
सन्देह 


१२. अतिसुक्ष्म में 
जाना 


१३. अधूर्णता 


१४. संभववाद 


१५. अनिश्चय 


| द्वितीय अध्याय :: १६१ 


संक्षिप्त परिचय भाचायें 


अनेकान्त में अनेकान्त माना तो (१) व्योमशिव 
यह दोष जाता है । 


अनेकान्त में निर्धारण के अभाव (१) शंकराचार्य 
से संशय आता है । 


पदार्थ का कथन करना और (१) हंकराचाय 
उसे अवक्तव्य कहता--दोनों कथन 
परस्पर विरोधी हैं । 


अनेकास्त निश्चयरूप है या (१) भास्कराचाये 
नहीं ? प्रथम पक्ष--एकास्त- 
वाद । दूसरे में सन्देह । 


बाल की खाल निकालना । (१) डा० संपूर्णानंद 
सप्तभंगी बाल की खाल निका- 
लना है । 


(१) स्याह्वाद अपूर्ण सिद्धान्त है, (१) बलदेव उपाध्याय 
क्योंकि वह परमतत्त्व तक नहीं 

पहुँचा । 

(२) ढ्वैत्त का अद्व॑त में विलय (२) हिरियन्ना 


या परिवर्तन होता चाहिये । 


स्पाद्गाद याने संभववाद स्थाद्‌ (१) डा० राधाकृष्णन्‌ 
का अर्थ शायद । (२) डा० देवराज 

(३) प्रो० हिरियन्ता 
हो सकता है, नहीं भी हो (१) के० दामोदरन्‌ 
सकता है संभावितवाद--स्पो- 

द्वाद अनिश्चय । 
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संख्या दोष का नाम 


१६. मिथ्यात्व 


१७. खरूपान्तरप्रसक्ति 


१८, 


१९, 


२०. 


२१. 


रे 


२३. 


छ्ल 


अनेकान्त 


वेयधिक रण्य 


व्यतिकर 


अप्रतिपत्ति 


संक्षिप्त परिचय 


बाधक उपपन्न होने से अनेकान्त 
मिथ्या है । 


अनेकान्त में अनेकान्त माना तो 
वह अनेकान्त न रहकर रूपा“ 
न्तर हो जायगा । 


अनेकान्त में द्विर्पता बतलाना 
छ्ल है । 


सत्त्व-असत्त्व--इतररेतरा भाव 
रूप है । इतरेतराभाव मानने पर 
अनेकान्त की आवश्यकता नहीं । 


अनेकान्त को व्यापक माना तो 
मुक्त भी होगा, संसारी भी 
होगा । 


सत््व का आधार अन्य होना 
चाहिये तथा असत्त्व का अन्य । 
इस तरह विरुद्ध धर्मों के एक 
आधार में न रह सकने के 
कारण वयधिकरण्य दोष आता 


हे । 


जिस रूप से सत्त्व, उससे 
असत्त्व भी होगा । इस तरह 
एक दूसरे के विषय में जाना 
व्यतिकर दोष है । 


संशय या अनिर्धारण के कारण 
ज्ञान नहीं हो पाना । 


आचाय॑ 


सनन्‍्मति तके अभय- 
देवीय टीका 


सन्मति तक अभय- 
देवीय टीका 


राजवातिक अकलंक 


सनन्‍्मति तर्क अभय- 
देवीय टीका 


सनन्‍्मति तक अभय- 
देवीय टीका 


आ० हरिभरद्र 


आ० हरिभद्र 


सप्तभंगी 
तरंगिणीकार 








(आ) जैेनाचार्यों दृवारा उनका समाधान 


अनेकान्त के विरुद्ध प्रस्तुत आचार्यों के तर्कों का समाधान जैनाचार्यों के 
अनुकल निम्नानुसार दिया जा सकता है। 


विभिन्न दरशंनकारों के अनेकान्त के विरोधी तर्कों के मूल में खासकर यह 
बात है कि अनेकान्त वस्तु को अनेकधर्मात्मक, यहाँ तक कि परस्पर विरोधी 
से दिखने वाले धर्मों को भी वस्तु में स्वीकार करता है। इसी बात को विभिन्न 
आचार्यों ने विभिन्न शैली एवं विभिन्न भाषा में इस प्रकार प्रकट किया है कि 
उनके कथन विभिन्न से प्रतीत होते हैं । वस्तुतः मूल में एक ही बात है । 


अनेकान्त के विरोधी तकों पर गंभीरता से विचार किया जाय तो पता 
लगता है क्रि विभिन्न दर नकारों ने जो अनेकान्त विरोधी तक भ्रस्तुत किये हैं, 
उनमें उन दर्शनकारों ने अनेकान्त दर्शन के साथ न्याय नहीं किया है । मालूम 
होता है कि विरोधी दर्शनक्ारों ने अनेकान्तवाद को समझने का या तो प्रयत्न 
ही नहीं किया, या समझकर भी ऊपर ऊपर ही उसका विरोध किया । 
वैज्ञानिक मार्ग यह है कि हम अपने विरोधियों की बात को ठीक समझें, फिर 
उस परः आलोचना करें । यदि हम उसको ठीक न समझकर अथवा उसके द्वारा 
उक्त शब्दों के अर्थ को घुमाकर या उसके एक देश को लेकर उसका उपहास 
करने की दृष्टि से कुछ तो भी अर्थ करें, यह उचित मार्ग अथवा तत्त्वान्वेषण 
या तत्त्व जिज्ञासा का मार्ग नहीं है, ओर यह संदर्भित चिन्तन के प्रति अन्याय 
भी है। जैसे कोई कहता है--के यूयम्‌ ? स्थल एवं संप्रति वयम्‌! | कोई 
व्यक्ति सरलता से प्रश्त करता है “आप कौन हैं !” सामने वाला उसका मजाक 
करने की प्रवृत्ति या उसको नीचा दिखाने की श्रवृत्ति से 'क' शब्द का अथ 
जल लेकर उत्तर देवे कि हम पानी में कहाँ हैं? हम तो जमीन पर ही हैं' 
तो यह प्रश्न व उत्तर उपहास एवं साहित्य की दृष्टि से ग्राह्म हो सकता है, 


फा०--९४५ 
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क्योंकि यह उक्ति:प्रत्युक्ति मनोविनोद का साधन है । किन्तु यह मार्ग दशन के 
विषय में अपनाया जाना उपयुक्त नहीं है। विरोधी दशनकारों ने अनेकान्तवाद 
की आलोचना में यही मार्ग अपनाया है । 


विरोधी तर्कों को लेते समय सववंप्रथम प्रसिद्ध बौद्ध आचार्य धर्मकीर्ति 
हमारे संमुख उपस्थित होते हैं। आचार्य धर्मकीति का यह कथन है कि सब 
वस्तु को उभयरूप याने स्वपररूप माना गया तो प्रतिनियत-स्वभावता के 
निराकरण होने से 'दही खाओ' इस वाक्य का यह अर्थ भी हो सकता है कि 
'ऊट खाओ', क्‍योंकि दही से पर ऊँट भी है, यदि ऊँट भी दही का स्वरूप हुआ 
तो उपर्युक्त थर्थ होगा ही । 


घट शब्द प्रतिनियत स्वभाव वाला है। उसके उच्चारण मात्र से कंबु- 
ग्रीवादिमान्‌, पानी लाने में समर्थ घट पदार्थ का बोध होता है । यही स्वभाव 
प्रत्येक शब्दों का होता है। यदि पदार्थ स्वस्वरूप के साथ परस्वरूप वाला भी 
मान लिया जाय तो घट का पर पट हुआ, तो पट स्वरूप भी घट के होने से घट 
का अर्थ पट भी हो सकता है। अतः पदार्थ को उभयरूप याने स्वपररूप मानना 
उचित नहीं है। आचार्य धर्मकीति की दृष्टि में अनेकान्तवाद प्रत्येक पंदा थे 
को स्व पररूप मानता है। इसीलिये उप्तमें यह दृषण उन्होंने उप-स्थापित 
किया है । 


दूसरी बात उन्होंने यह कही है कि सबको सब स्वरूप मान लिया तो एक 
ही विषय हो जाने से एक शब्द से ही संब अर्थों का बोध हो जायगा। बुद्धि 
के और ध्वनि के अभेद होने से 'ऊँट दही से भिन्‍न है-+यह भेद व्यवहार, तथा 
'दही ही ऊँट है” इस तदात्मकता को निवारण करने वाला व्यवहार नहीं हो 
सकेगा । आचार्थजी की दृष्टि में अनेकान्तवाद के मत में सब सब रूप हैँ। इसी- 
लिये उन्होंने यह दूषण उद्भावित किया हैं । 


आचार्य धर्मकीति ने जो प्रथम विरोधी तक उपस्थित किया है, वह वल्छ 
को स्वपररूप मानने की मान्यता को लेकर है। लेकिन साधारण तौर पर देखा 
जाय तो यह अनेकान्तवाद की मान्यता नहीं है। अनेकास्तवाद वस्तु में स्वर 
की दुष्टि से सतत और पररूप की दृष्टि से असत्त्व मानता है । घट घटत्व की 
अपेक्षा सत्‌ है, पटत्व की अपेक्षा असत्‌ है । इसका मतलब यह हुआ कि घट 
पट नहीं हैं । तभी तो पटत्वावच्छेदेन घट में नास्तित्व आता है। यदि घट को 
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पट रूप भी मान लिया तो पटत्वावच्छेदेन उसमें नास्तित्व धर्म नहीं आयेगा ॥ 
अनेकान्तदशंन तो वस्तु में अस्तित्व और नास्तित्व दोनों धर्मों को मानता है। 
उसके मत में सत्त्व असत्त्व को छोड़ कर नहीं रहता है। दोनों धर्म वस्तु में 
अवच्छेदक भेद से रहते हैं।। इस विवेचन के परिप्रेक्ष्य में देखा जाय तो 
अनेकान्त दर्शन वस्तु को पररूप नहीं मानता है । अतः आचार्य धर्मकीति का 
यह टूषण उद्भावित करना अनुचित एवं निर्मूल है । 


वस्तु को अनेकान्तात्मक मानने का यह अर्थ नहीं है कि जल अनलरूप हो 
जाय या वस्तु में जबरन धर्म थोप दिया जाय । अनेकान्त का भाविर्भाव वस्तु 
में जबरन धर्म थोपने के लिये नहीं हुआ है । जबरन धर्म थोपने से वस्तु उस 
धर्म वाली कभी भी नहीं बन जाती । यदि हम वैसा करेंगे तो यथाथथे या सत्य 
से बहुत दूर चले जावेंगे । घट को पट कहने से या उसमें पटत्व कहने से वह 
पट नहीं बन जाता | वस्तु का स्वरूप जैसा है, उसको उसी रूप में ठीक तरह 
जानने का साधन अनेकान्त है ॥ अनेकान्त वस्तु के यथार्थ दर्शन के लिये आवि- 
भूत हुआ है । अनेकान्‍्त के बिना वस्तु में रहने वाले अनेक धर्मों का ज्ञान नहीं 
हो सकता । अनेकान्त के इस मूल अभिप्राय को सदा ध्यान में रखने की आव- 
शयकता है । जल की जलरूपता स्वस्वरूप की दृष्टि से है । जल में जलत्व धर्म 
रहता है, इसलिये वह जल है। वह अनल कैसे हो सकता है? अनल का 
प्रवत्तिनिमित्त अनलत्व है, वह उष्णस्पशवत्त्व है । यह धर्म जल में नहीं है, अतः 
जल अनल नहीं बन सकता । जल में जलरूपता स्वस्वरूप जलत्व की अपेक्षा से 
है, न कि पररूप अनलत्व की अपेक्षा से ।ऐ 


दूसरा तर्क आचायंजी ने यह दिया है कि सबको सब स्वरूप मान लेने से 
एक शब्द से ही सब अर्थों का बोध हो जायगा । साधारणतः अनेकान्त दर्शन 


२. स्याह्ावमंजरी श्लोक २४, पृ० १६५॥ 
उपाधिभेदोपहितं विरुद्ध नार्थेष्वसत्त्वं सदवाच्यते च 


इत्युप्रबध्येव विरोधमीता:'*'' *"** ०७७० ९००० ०५७७ ७७००० । है| २४॥॥ 


२. तथा यदपि अवादि 'जलादेरशप अनलादिरूपता' इत्यादि, तदपि 
महामोहविलसितम्‌ । यत: जलादेः स्वरूपापेक्षया जलाबिरूपता, न 
पररूपापेक्षया । न ततो जलाथिनाम्‌ अनलादो प्रवृत्तिप्रसंगः । 

--षड्दर्शन समुच्चय (पृ्ंपक्ष पृ० २५७) उत्तरपक्ष पू० २६४॥ 
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में सबको सब स्वरूप नहीं माना गया है। यदि सबको सब स्वरूप मान 
लिया जाय तो पर या अन्य के अभाव से वस्तु भावाभावात्मक नहीं हो पायगी 
ओर वस्तु की प्रतिनियत स्वभावता के लिये आवश्यक अन्यव्यावृत्ति रूप स्वभाव 
वस्तु का नहीं बन पायगा । यदि घट पटादि रूप हो जाय तो अन्य के अभाव 
हो जाने से अन्यव्यावृत्ति न ही पायगी, फलस्वरूप वस्तु की प्रतिनियत स्वभावता 
नहीं रहेगी । अतः प्रत्यक्षबाध्र आवेगा । अनेकान्त का मूल सिद्धान्त है वस्तु को 
भावाभावात्मक आदि मानना । इस सिद्धान्त को भी क्षति पहुँचेगी । अतः 
सबको सब स्वरूप नहीं माना जाता । 


अब प्रश्न यह उपस्थित होता है कि आचार्य धर्मकीति यह बात याने 
उपयुक्त विरोधी तक की मूल मान्यतायें कहाँ से लायें ? अनेकान्त दर्शन केवल 
पुदुगल द्रव्य में विविध परिणाम होने की योग्यता को मानता है। पार्थिव 
पुद्गल जल तेज वायु पुदुगलों में परिणत हो सकते हैं । इसी प्रकार अन्य पुद्गल 
अन्य पुद्गलों में | तेल और बत्ती दोनों पार्थिव हैं, ये दोनों तेज में परिवर्तित 
होकर प्रक्राशदान करते हैं । अरणि पार्थिव है, वह अग्नि को उत्पन्न करती है । 
चन्द्रकान्त पार्थिव है, परन्तु जल का उद्भावक हैं। यव पार्थिव है, वह वायु 
को उत्पन्न करता है ।* इस प्रकार पुगदुल द्रव्य में विभिन्न परिणाम होने की 
योग्यता रहती है । अत: पुद्गल द्रव्य में पर्यायों की दृष्टि से 'सब पुदुगल द्रव्य 
सब पुद््‌गल द्रव्यात्मक है” ऐसा कह सकते हैं । इनके पर्याय एक के दूसरे में भी 
उत्पन्न हो सकते हैं ।१ यह बात केवल पुद्गल द्रव्य में ही लागू होती है, अन्य 
द्रव्यों में नहों । 
१. प्रत्यक्षादिना प्रमाणन अनन्तधर्मात्मकस्पव सकलस्य प्रतीते: 
घट: स्वंद्रव्यक्षेत्रकालभाव : बिद्यते, परद्रव्यक्षेत्रकालभाव: च न विद्यते । 
“-पषडदर्द्न समुच्चय पु० ३२६ । 
२. व्यक्तस्पर्शादिचतुष्काणां च चन्द्रकान्तारणियवानाम्‌ आरंभकेरेव 
पुदुगलें! अव्यक्तगंधाव्यकतगंधरंसाव्यक्तगन्धरसवर्णानाम्‌ अब्ज्योति- 
रूदरमरूताम्‌ आरंभदर्ंनात्‌ । 
--प्रवचनसार 9० १७० । 
३. स्वपरपर्यायात्मकत्वेन 'सर्वेस्य सर्वात्मकत्वाम्युपगमात्‌ ', 


अन्यथा वस्तुस्वरूपस्पेब अघटठमानत्वात्‌ । 
--घषड्दर्शनसमुच्चय 2० ३६४ ॥ 





| 
| 
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इसी बात को एक देश से लेकर सब पदार्थों में लागु करके धर्मकीर्ति 
आचार्य द्वारा अनेकान्त की आलोचना न्यायसंगत नहीं है। अनेकान्त दर्शन के 
द्वारा मान्य वस्तु के एकदेश को सब में लागू कर विरोध उपस्थित करना 
व्यायदरं नप्रतिपादित जात्युत्तर है । यह वास्तविक विरोध नहीं है । 


जब कि सब पदार्थ स्वरूप है ही नहीं तो बुद्धि और शब्द भिन्न नहीं होने 
का प्रश्न ही नहीं है । 

ऊपर बतलाया गया है कि अनेकान्त से प्रतिनियत स्वभावता की हानि 
नहीं होती है, अपितु परपदार्थ से व्यावृत्ति बतलाने के द्वारा वह उसमें सहायक 
है। अतः इस प्रकार विषय व्यवस्था की हानि का इसमें प्रश्त ही नहीं 
उठता । 


अब जयराशि भट्ट के तक दूसरे नंबर पंर लेवें। उनके तके निम्न 
न्व्त्न्त 

(१) वस्तु एक है, अतः उसमें स्वरूप से सत््व और पर रूप से असत्त्व 
मानना ठीक नहीं है । 


(२) पररूप में वस्तु में भाव कहो या अभाव । दोनों ही स्थितियों में वस्तु 
में पररूप के प्रवेश के रोका नहीं जा सकता । 


(३) यदि पर रूप का अभाव है और वह वस्तु में अनुपलब्ध है, तो 
आप उसके द्रष्ठा कैसे हो सकते हैं ? अनुपलब्ध वस्तु का द्र॒ष्टा कोई भी नहीं 
हो सकता । 


(१) जयराशि भट्ट का कथन यह है कि वस्तु एक है, अतः उसमें सत्त्व 
और असत्त्व दो विरोधी धर्म नहीं रह सकते । जो वस्तु सत्‌ है, वही असत्‌ 
कैसे हो सकती है। असत्‌ है तो सत्‌ कैसे हो सकती है। क्‍योंकि सत्त्व और 
अप्तत्व एक दूसरे को छोड़ कर ही रह सकते हैं, क्योंकि दोनों में विरोध है । 
जैसे शीत स्पर्श और उष्ण स्पर्श में विरोध है, दोनों एक साथ नहीं रहते हैं, 
वैसे ही सत्त और असत्त्व एक साथ नहीं रह सकते हैं । 


वस्तु में सत्त्व और अत्तत्त्व दोनों ही प्रतीत हो रहे हैं, तो उसमें विरोध 
नहीं है। विरोध उनमें होता हैं, जिन दोनों की एक साथ उपलब्धि नहीं 
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हो सकती । ज॑से शीत और उष्ण स्पर्श । थे दोनों एक दूसरे का परिहार करके 

रहते हैं, अतः इनमें विरोध है। अथवा वंध्या स्त्री का और उसके गर्भ और 

पुत्र का विरोध है, दोनों एक दूसरे का परिहार करके रहते हैं । दोनों एक | 
साथ कभी भी उपलब्ध नहीं होते । परन्तु वस्तु में स्वरूप से सत्त्व रहने पर | ॥ 
उसी समय पररूप से असत्त्व का अनुपलम्भ नहीं है, अपितु उपलम्भ है । अतः द 

दोनों में विरोध नहीं हो सकता । क्‍योंकि स्वरूप से सत्त्व के समान पर रूप से 

असत्त्व को भी प्रतीति अनुभव सिद्ध है। वस्तु का स्वंथा' भाव ही स्परूप हैं, 

ऐसी वात नहीं है, यदि ऐसा हुआ तो पररूप से भी भाव का प्रसंग अवेगा । 

इसी अकार वस्तु का अभाव ही स्वरूप नहीं है, यदि ऐसा मान तो पररूप | 
से जसे अभाव आता है, वैसे ही स्वरूप से भी अभाव का प्रसंग उपस्थित 

होगा | 


यहाँ यह प्रश्न उपस्थित होता है कि 'पर रूप से असत्त्व है', इसका मतलब 
'पररूप का असत्त्व हैं होगा। घट में पट स्वरूप अभाव के रहने पर 'घट 
नहीं है! ऐसा नहीं कह सकते । जिस प्रकार भूतल में घट के अभाव के रहने 
पर 'भूतल पर घट नहीं है” ऐसी वाक्य की प्रवृत्ति होती है, उसी प्रकार घट 
में पटस्वरूप के अभाव के रहने पर “पट नहीं है! ऐसा कहना उचित है ।* 


इसके समाधान में हम पूछते हैं कि घट में जो पर रूप का असत्त्व रहता 





१, कथंचित्‌ प्रतीयमाने स्वरूपादयपेक्षया विवक्षितयोः सत्त्वासत्त्वयो: 
प्रतीयमानयो: न विरोध: । अनुपलंभ-साध्यो हि विरोध$, न हि 
स्वरूपादिना वस्तुनः सत्त्वे त्देव पररूपादिभिः असत्त्वस्य अनपलस्भ: 
अल्तति । स्वरूपादिभि: सत्त्वस्येव पररूपादिभि: असत्त्वस्यापि प्रतीति- 
सिद्धत्वात्‌ । 

न खल्‌ वस्तुनः सर्वथा भाव एवं स्वरूपम, स्वरूपेणेव पर- 


रूपेणापि भावप्रसंगात्‌ । नापि अभाव एव, पररूपेणंव स्वरूपेणापि 
अभावप्रसंगात्‌ । “-सप्तभंगीतरंगिणी प्ृ० 5३॥ 
ननु पररूपेण असत्वं नाम पररूपासत्वमेव । नहिघटे पटल्वरूपाभावे 
घटो नास्ति इति वाक्यप्रवृत्तितत्‌ घट पठस्वरूपाभावे पटो नाहिति 


इत्येव बकतुमुचितत्वात्‌ । इति चेन्न, विचारासहत्वात्‌ । 
--सप्तभंगीतरंगिणी पृ० ८३ । 
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है, वह पट का धर्म है या घट का: धर्म है ? पट का धर्म नहीं हो सकता, 
क्योंकि पट का अभाव पट का धर्म मानने से व्याघात आता है। पटरूप का 
अभाव पट में क॑से रह सकता है ? यदि रहेगा तो पट शून्य रूप हो जायगा ॥ 
अपना धर्म अपने में नहीं है ऐसा तो नहीं कह सकते ? क्योंकि उसके स्वधर्मत्व 
से विरोध आवेगा | अर्थात्‌ वह स्व का धर्म कंसे हो सकेगा ? पट का धर्म घट 
का आधारक नहीं बन सकता । 


यदि दूसरा पक्ष 'घट का धर्म है”--ऐसा माना तो विवाद समाप्त है। 
भाव धर्म के रहने से जैसे वस्तु भावात्मक होती है, वेसे ही अभाव धर्म के रहने 
से अभावात्मक भी मान लेना चाहिये । इस प्रकार “घट नहीं है” यह प्रयोग हो 
सकेगा । अन्यथा जिस प्रकार अभाव धर्म के योग में असत्‌ नहीं है, उसी प्रकार 
भाव धर्म के योग में भी सत्‌ नहीं होगा ।' 


घट में पररूप का अभाव है'--इसका अथं है घट में रहने वाले अभाव 
का प्रतियोगित्व”' । यह प्रतियोगित्व पट का धर्म हुआ, घट का नहीं । जिस 
प्रकार भूतल में घट नहीं है, यहाँ भूतल में रहने वाले अभाव के प्रतियोगित्व 
का मतलब है “भूतल में नास्तित्व” और वह है घट का धम । इस भ्रकार वस्तु में 


अभावात्मकता सिद्ध नहीं होती है । 


ऐसा मान भी लिया तो भी पर रूप का अभाव घट का धर्म हो--इसमें 
कोई विरोध नहीं है, जैसे घटाभाव भूतल का धर्म है। इस प्रकार घट भावा- 


१,  घटादिब पररूपासत्वं पटादिधमं: घटधर्म. वा ? नाद्यः, व्याघातात्‌ । 
नहि पटरूपासत्त्व॑ पटे अस्ति । पटस्य शून्यत्वापत्त:ः न च स्वधम 
स्वस्सिन्नास्तीति वाच्यसू, तस्य स्वधरमंत्वविरोधात्‌। पटधमस्य 
घटाद्याधा रकत्वायोगाच्च । अन्यथा वितानविवितानाकारस्यापि 
तदाधा रकत्वप्रसंगातू । अन्त्यपक्ष-स्वीकारे तु विवादों विधभान्‍्त:, 
भावधमंयोगाद्‌ भावात्मकत्ववद्‌ अभावधमंयोगाद्‌ अभावात्मकत्वस्यापि 
स्वीकरणीयत्वात्‌ । एवं च घटो नास्तीति प्रयोग उपपन्नः । अन्यथा 
यथेव अभावधर्मयोगेषपि असत्‌ न, स्यथात्‌, तथेव भावधमंयोगे अपि 
सद न स्पात । 

“-वेही प्रृ० परे, फडें । 
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भावात्मक सिद्ध हो जाता है। कथंचित तादात्म्यलक्षणसंबंध से संबंधी ही स्वधर्म 
हो जाता है ।। 


इस प्रकार से घट के भावाभावात्मक सिद्ध होने पर भी “घट है, पट नहीं 
है” ऐसा ही कहना चाहिये । पट के अभाव को बतलाने वाले वाक्य की ऐसी 
ही प्रवृत्ति होती है । जिस प्रकार 'भूतल में घट नहीं है, यह घटाभाव को प्रति- 
पादन करने वाला वाक्य भ्रवृत्त होता है, और “भूतल नहीं है' ऐसा वाक्य प्रवृत्त 
नहीं होता है । उसी प्रकार प्रकृत विषय में घटाभाव को घटात्मक मान भी 
लिया जाय तो भी 'पटो नास्ति” पट नहीं है--ऐसा ही प्रयोग करना योग्य 
है | क्योंकि अभावबोधक वाक्य में प्रतियोगी प्रधान रहता है । जिस प्रकार 
घटाभाव कपाल स्वरूप है, तो भी कपालदशा में 'घट उत्पन्न होगा” ऐसा प्राग- 
भाव का प्रतिपादक प्रयोग दिखाई देता है। 'कपाल होगा' ऐसा प्रयोग नहीं 
होता है। और जिस प्रकार “घट का ध्वंस' उत्तरकालीन कपाल स्वरूप होते 
हुए भी “घट नष्ट हुआ! ऐसा ही प्रयोग होता है, उसी प्रकार प्रकृत में भी 
समझना चाहिये ।* 


१. नन्‌ घटे पटरूपासत्त्व॑ नाम घटनिष्ठाभावप्रतियोगित्वम, ॥ तच्च 
पटधर्म: यथा भूतले घटो नास्ति इत्यन्न भूतलनिष्ठाभावश्रतियोंगि- 
त्वमेव भूतल नास्तित्वं, तच्च घटधर्म: । इति चेन्‍्न--तथापि पररूपा- 
भावस्य घटधर्मत्वाविरोधातू, घटाभावस्य मूतलघमंत्ववत्‌ ॥। तथा च 
घटस्य भावाभावात्मक॑ सिद्धम । कथंचित, तादात्म्यलक्षणसंबंधेन 
सबंधिन एवं स्वधर्मत्वात्‌ । 

वही पृ० ८४, १५ | 

२. ननु एवं रीत्या घटस्थ भावाभावात्मकत्वे सिद्धे घटः अस्ति, पटो- 
नाह्ति इत्येव वक्तव्यम्‌ । पटाभावप्रतिपादनपरवाक्यस्य तथा प्रवृत्तेः । 
यथा भूतले घटो नास्ति इति घटाभावप्रतिपादनपरं वाक्य प्रवर्तते-- 
न तु भूतल नास्ति इति, तथा प्रकृते पटाभावस्य घटात्मकत्वे अपि 
पटो नास्ति इत्येव प्रयोगो युक्त: । अभावबोधकवाक्यस्य प्रतियोगि- 
प्रधानत्वातू । यथा घटप्रागभावस्यथ कपालात्मकत्वे अपि कपाल- 
दशायां घटो भविष्यति इत्पेव प्रागभावध्रतिपादकः प्रयोगों दृष्ट:, 
न तु कपालो भविष्यति इति। यथा च्व घटध्वंसस्य उत्तरकपाला- 
स्मकत्वे अपि घटो नष्ट इत्येव प्रयोग:, तथा प्रकृति अपि' । 

>उसप्तभंगीतरंगिणी, १० ५०% । 





र-सररर वतन. भ« 
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इसका समाधान यह है कि घट के भावाभावात्मक सिद्ध होने पर हमारा 
विवाद विश्रान्त हो गया है, क्‍योंकि हमारे इष्ट की सिद्धि हो गई है । शब्द 
का प्रयोग तो पूर्व पूर्व प्रयोग के अनुसार होगा । पदार्थ की सत्ता के अधीन 
शब्द का प्रयोग नहीं होता । ज॑से देवदत्त पकाता है'--यह प्रयोग है । यहाँ 
देवदत्त पदार्थ क्या चीज है ? शरीर, आत्मा या शरीर से विशिष्ट आत्मा ? 
पहले पक्ष में देवदत्त का शरीर पकाता है' ऐसा प्रयोग होने का प्रसंग आवेगा । 
दूसरे पक्ष में 'देवदत्त की आत्मा पकाती है ऐसा प्रयोग होगा । 'शरीर विशिष्ट 
आत्मा पकाती है' ऐसे प्रयोग के अभाव में तीसरा पक्ष भी उपपन्न नहीं होता 
है । इस विवेचन से निष्कर्ष यह निकला कि प्रतिपादित के प्रयोग के अभाव में 
पूर्व पूर्व प्रयोग का अभाव होना ही शरण है। अतः पूर्वे प्रयोग की अनुकूलता 
से प्रयोग की प्रवृत्ति होने से शब्द प्रयोग के बारे में कुछ भी पूछना योग्य 
नहीं है ।' 

और दूसरी बात, घट में रहने वाला पररूप का अभाव घट से भिन्न है 
या अभिन्न ? यदि भिन्न है, तो वह भी पर है, अतः उसका भी अभाव वहाँ 
कल्पित करना चाहिये । अन्यथा उसके परत्व की अनुपपत्ति होने से घटादि 
पदार्थ के कथंचित॒ असद्गूपत्व की सिद्धि नहीं होगी । उसके अभाव की कल्पना 
करने से अनवस्था आवेगी, क्योंकि वह भी पर है। घटादि में पररूप के 
आतानवितानाकार के भावाभाव की कल्पना करने से उनके घटत्व की आपत्ति 


१. इति चेद्च्यते, घटस्य भावाभावात्मकत्वे सिद्धे अस्साक विवादो 
विश्वान्तः । समोहितसिद्धेः । शब्दप्रयोगघ्तु पूृबंपुर्वप्रयोगानसारेण 
भविष्यति । नहि पदार्थेसत्ताधीन: शब्दप्रयोगः । तथा हि 'देवदत्त: 
पचति'” इति प्रयोगो वतंते ॥ तत्र देवदत्तपदार्थ: शरीएं वा ? आत्मा 
वा ? द्वरीरविशिष्टात्मा वा ? आद्य देवदत्तस्य शरोरं॑ पचति इति 
प्रयोगापत्ति: । द्वितीये देवदत्तस्प आत्मा पचति इति प्रयोगापत्ति: 
शरीरविशिष्टात्सा पच्त्ति इति प्रयोगामावात्‌ तृतीय पश्ते अधि 
नोपपत्ति:; तथा च प्रतिपादितप्रयोगाभाव पूर्व पूर्व प्रयोगाभाव एव 
दरणम । तथा च पृव॑पुवंप्रयोगानुगुण्येन प्रयोगप्रवुत्ते: शब्दप्रयोगस्य 
पर्यनुयोगानहँत्वात्‌ । 

“-सप्तभेंगीतरंगिणी, पू० ८५५॥ 
फा०--२६ 
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का प्रसंग उपस्थित होगा । क्‍योंकि दो निषेध प्रकृत रूप हो जाते हैं । यदि 
अभिन्न माना तो यह बात सिद्ध हो जाती है कि अपने से अभिन्न भाव धर्म 
से जंसे घट में सत्त्व माना जाता है, उसी प्रकार अभाव धर्म से उसमें असत्त्व 
भी मान लेता चाहिये) । 


अब प्रइन यह आता है कि स्वरूप से भाव ही पररूप से अभाव है और 
पररूप से अभाव ही स्वरूप से भाव है--इस प्रकार भाव और अभाव में एक 
वस्तु में भेद नहीं होने से वस्तु उभयात्मक कैसे हो सकती है ? 


इसका समाधान यह है कि भाव और अभाव से अपेक्षणीय निमित्त के 
भेद से उनमें भेद माना जाता है । स्वद्रव्यादिक निमित्त की अपेक्षा करके 
भावप्रत्यय को उत्पन्न करती है और परद्रव्यादिक निमित्त की अपेक्षा करके 
अभावतप्रत्यय को । इस प्रकार एक:व-द्वित्वादिसंख्या के समान एक वस्तु में 
भाव ओर अभाव का भेद है। एक द्रव्य में अन्य द्रव्य की अपेक्षा से प्रतीयमान 
द्वित्वादि संख्या, स्वात्म मात्र की अपेक्षा से मालूम होने वाली एकत्व संख्या से 
अन्य मालूम होती है । उसी प्रकार अपेक्षणीय के भेद से सत्त्त ओर असत्त्व 
का भेद है। भिन्‍न इन दोनों के एक वस्तु में प्रतीयमान होने से कौन 
विरोध है ? 


१. कि च घटादो वर्तंमानः पररूपाभावः घटादु भिन्‍नः अभिन्‍नः वा ? 
यदि भिन्न:, तस्यापि परत्वात्‌, तदभाव: ततन्न कल्पनीयः | अन्यथा तस्य 
परत्वानुपपत्त्या घटादे: कथंचिद्‌ असद्र पत्वासिद्धे: । तदभाव-कल्पनायां 
च अनवस्था, तस्यापि परत्वात्‌ । घटादिषु पररूपस्य आतान- 
वितानाकारस्य अभावाभावपरिकल्पनायां तेषां घटत्वापत्तिश्च, 
निषंधद्य्नेन प्रकृतरूूपसिद्धः । यदि अभिन्‍नः, तहि सिद्ध स्वस्माद्‌ 
अभिन्न भावधमंण घटादों सत्त्ववद्‌ अभावधरमेंण तावुशेन असक्त्वप्तषि 
स्वीकरणीयम्‌' । 

“सप्तभंगीतरंगिणी 7१० ५६ । 

२. नतनु स्वरूपेण भाव एवं पररूपेण अभाव:, पररूपेण अभाव एव च 
स्वरूपेण भाव: इति भावाभावयोरेकतन्न वस्तुनि भेदाभावाद, वस्तुन: 

कुतः तदुभयात्मकता, इतिचेत्‌, भावाभावापेक्षणीयस्य निर्भित्तस्य 
भेदादिति बम: । स्वद्रव्यादिक हि नि्ित्तमपेक्षय भावप्रत्ययं॑ जनयति 
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और दूसरी बात यह भी है कि विरोध तीन प्रकार से आता है, एक वध्य- 
घातक भाव से, दूसरा सहानवस्थान रूप से और तीसरा प्रतिबध्यप्रतिबंधक 
रूप से । इनमें पहला विरोध सर्प और नकुल, वन्हि और जल के समान हे । 
यह विरोध एक ही काल में वर्तमान दोनों के संयोग होने पर होता है, क्योंकि 
संयोग द्वित्व के समान अनेक के आश्रय से रहता है। १ नी आग से संयुक्त 
होने पर ही आग को नष्ट करता है, असंयुक्त होने पर भी यदि जल आग को 
नष्ट करे तो सब जगह आग का अभाव हो जायगा । अतः संयोग के होने पर 
ही बलवत्तर से दूसरा उत्तरकाल में बाधित किया जाता हैं। इस भ्रकार से 
अस्तित्व और नास्तित्व की क्षणमात्र भी एक में वृत्ति आप नहीं मानते हैं, जिससे 
उनमें वध्यघातकभाव रूप विरोध की कल्पना की जाय । यदि एक में उनकी 
वृत्ति मानते हैं तो उन दोनों का तुल्य बल होने से वध्यघातकभाव विरोध 
नहीं है । वध्यघातकभाव विरोध बलवान्‌ और कमजोर में हुआ करता है । 
यहाँ सत््व और असत्त्व समान बलशाली हैं, इसलिये कोई एक दूसरे का 


घात नहीं कर सकता। अतः दोनों में वध्यघातक भाव विरोध नहीं हो 
सकता) । 


अर्थ, परद्रव्यादिकं च अभावप्रत्ययम, इति एकत्बहित्वादिसंस्यावत्‌ 
एकवस्तुनि भावाभावयो: भेद: । नहिं एकत्र द्रब्ये द्रव्यान्तरसपेक्ष्य 
द्ित्वादिसंख्या प्रकाशमाना स्वात्ममात्रापेक्ष्यकत्व-संस्यातः अन्या न 
प्रतीयते । नावि एकत्वह्वित्वकूपोमयसंख्या तद्गतो भिन्‍नेव, द्रव्पस्य 
असंख्येयत्वप्रसंगातू । तस्मात्‌ सिद्ध अपेक्षणीयभेदात्‌ संख्यावत्‌ 
सत्त्वासत््वयोमेंदः । भिन्‍नयोश्च अनयोः एक-वस्तुनि भ्रतीयमानत्वात्‌ 
को घिरोध: | 


--सप्तभंगीतरंगिणी पृ० ८६९ ॥ 


१. 'क् च विरोधस्तावत_ त्रिधा व्यवतिष्ठते, वध्यघातकभावेन, सहान- 
वस्थानात्मना वा, प्रतिबध्यप्रतिबंधकरूपेण वा । तत्र आये तु अहि- 
नकुलास््पुदकादिविषय: । स च एकस्मिन्‌ काले वर्तमानयो: संयोगे 
सति भवत्ति, संयोगस्थ अनेकाणयत्वात हित्ववत_। न असंयुक्तम, 
उदकम_ अग्नि नाशयति, सर्वत्र अम्म्यभावप्रसंगात ॥। ततः सति 
संयोगे बलोयसा उत्तरकालम इतरवद बाध्यते । न हि तथा अस्तित्व* 
नास्तित्वयो; क्षणमात्रमपि एकस्मिन वृत्तिः अस्ति इतिभवता अस्थू 
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दूसरा सहानवस्थान रूप विरोध भी यहाँ नहीं हो सकता । सहानवस्थान 
रूप विरोध भिन्‍न भिन्‍न काल में होने वालों में होता है, जैसे आम में हरापन 
व पीलापन । पीलापन उसमें उत्पन्त होते हुए ही हरापन को नष्ट कर देता है ! 
पीलापन उत्तरकाल में होता है, हरापन पूव काल में । अतः भिन्‍न काल में 
होने के कारण हरापन और पीलापन में सहानवस्थान विरोध है । अस्तित्व 
और नास्तित्व धर्म, उस प्रकार पूर्व और उत्तर-कालभावी नहीं हैं । यदि होंगे 
तो अस्तित्व काल. में नास्तित्व के अभाव से सबः केवल जीव की सत्ता को 
प्राप्त कर लेंगे। तथा नास्तित्व के समय में अस्तित्व के अभाव होने से उसमें 
रहने वाले बन्ध और मोक्षादि व्यवहार में विरोध आवेगा । तथा सवर्थव असत्‌ 
वस्तु में आत्मलाभ नहीं हो सकेगा तथा सर्वथा सत््‌ं पदार्थ .का अभाव नहीं हो 
सकेगा । अतः इन दोनों में सहानवस्थान विरोध नहीं युक्त होता है ।' 


तीसरा प्रतिबध्यप्रतिबन्धक भाव विरोध - भी अस्तित्व और नास्तित्व में 
संभवित नहीं होता है। जिस प्रकार मणिरूप प्रतिबन्धक के रहने पर वन्हि से 
दाह नहीं होता है, इसलिये मणि और दाह का प्रतिबध्य ओर प्रतिबन्धक भाव 
युक्त है। अस्तित्व काल में उस प्रकार से नास्तित्व का प्रतिबन्ध नहीं है। 
स्वरूप से अस्तित्व के अनुभव के काल में पररूप से नास्तित्व का भी अनुभव 


पगम्यते | यत्तो वध्यधातकरूपो विरोध: तयो: कल्प्येत । यदि च 
एकस्मिन तथो: वत्तिः अभ्युपगम्यते, तदा तयो: तुल्यबलत्वाद न 


वध्यघातकभाव: । 
--सप्तमंगीतरंगिणी पृ० ८७-८८ ॥ 


“-पघडदरंनसमुच्चय प्ृ० ३५८, ३५६ । 
१. 'नापि सहानवस्थानलक्षणो विरोध:, स च एकत्र कालभेदेन वर्तसानयोः 
भवति, यथा आसम्रफले श्यामतापीततयो: ।॥ उत्पद्मयममाना हि पीतता 
पुवंकालभाविनों इयामतां नाशयति । न॑ हि तथा अल्‍्तित्व-नाध्ष्तित्वे 
पूर्वोत्तकालभाविनी । यदि स्याताम्‌-अस्तित्वकाले नास्तित्वामावात 
जीव ८त्तामात्र सर्वप्राप्नुवीत । नाध्तित्वकाले च अस्तित्वाभावाद 
तदाश्रयों बनधमोक्षादिव्यवहारों विरोधंमुपगच्छेत्‌ ।- सर्बंथंब असत 
पुन आत्मलाभाभावात, सवथा च सतः पुनरभावप्राप्त्यनुपप त्ते: 
एतयो: सहानवबस्थानं युज्यते ।/ |! ' 


--सप्तभंगीतरंगिणी, १० ८८५॥ 
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होता है । अत: तीसरा विरोध भी इनसें नहीं जमता । अतः दोनों के एक में 
रहने में विरोध नहीं है ।* 


जो आपने विरोध में शीत और उष्णस्पर्श का दृष्टास्त दिया, वह भी ठीक 
से जमता नहीं है | धूपदानी में- आगे के हिस्से में घूप जलती है / वह गरम 
रहता है, पकड़ने का हैण्डल ठंडा रहता है । इस प्रकार धपजन्य उष्णता से 
सहित पात्र में अग्रभागावच्छेद से उष्ण स्पर्श और पृष्ठभागावच्छेद से शीत- 
स्पशं दोनों ही समान काल में उपलब्ध होते हैं, अतः उनमें भी विरोध सिद्ध 
नहीं होता ।'* 


जिस प्रकार एक ही वृक्ष में अवच्छेदक भेद से चलत्व और अचलत्व 
घटादि में अवच्छेदक-भेद से रक्तत्व और अरक्तत्व तथा शरीरादि में अवच्छेदक- 
भेद से आवृतत्व एवम्‌ अनावृतत्व को उपलब्धि होने: से अविरोध माना जाता 
है, उसी प्रकार अवच्छेदक भेंद से सत्व और असच्तव में एक जगह रहने में कोई 
विरोध नहीं है ॥ रे | 


इस विषय में थोड़ा सा विवेचन और कर लेते हैं । यह -जो सत्त्व और 
असत्त्व में विरोध बताया जाता है, वह क्‍यों है ? उसका कारण क्‍या है ? 


१. तथा अस्तित्वनास्तित्वयो: प्रतिबध्य-प्रतिबन्धक्मावरूपविरोध अधि 
न संभवति । यथा-सति मणिख्पप्रतिबत्धके वन्हिना दाहो न जायते 
इंति सणिदाहयो: प्रतिबध्यप्र तिबंधक भावों युक्तर, न हि तथा अध्तित्व- 
काले नास्तित्वस्य प्रतिबन्ध।; स्वरूपेण अस्तित्वकाल अपि पररूपा- 
दिना नास्तित्वस्य प्रतीति-सिद्धत्वात््‌ । 

“सप्तभंगीतरंगिणी, प्ृ० ८८५ । 

२. यत्तु ज्ञीतोष्णस्पशंयो: इब इतिद्ष्टान्‍्तकथनम्‌, तदसत्‌, एकत्न धूप- 
घटादो अवच्छेदकभेदेन शीतोष्णस्पत्ञ यो: उपलंभात्‌ तयोरपि विरोधा- 
सिद्धे: । 

“>वहो, पृु० ८५६ ) 

३. यंथंकन्न चलाचलात्मनो: चक्षा 
तानावृतात्मनो: शरीरादोौ च उ 
पोरपि । 


षड्दशंन .मुच्चय पृ० ३४५६, ३६० । 
दो, रक्तारक्तात्मनो: घटादौ, आब्‌- 
पलंभात्‌ भविरोधः, तथा सत्त्वासत्त्व- 


“-संप्तमंगीतरंगिणी पृ० ८५६ ॥ 
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(१) क्या दोनों का स्वतस्त्र स्वरूप होने से ही उनमें विरोध होता है ! 
(२) या दोनों एक समय में एक साथ नहीं रह सकते ? 

(३) अथवा एक द्रव्य में दोनों एक साथ नहीं रह सकते ? 

(४) अथवा एक काल में एक द्रव्य में नहीं रह सकते ? 


(५) या एक समय में एक द्रव्य के एक प्रदेश में नहीं रह सकते ।' 


(१) दोनों का स्वतस्त्र स्वरूप होने से ही तो विरोध नहीं कहा ना सा 3 
क्योंकि शीतस्पर्श अपने स्वरूप से ही अन्य किसी समीपदेश संयोग आदि 
निमित्त के बिना ही यदि उष्ण स्पर्श का विरोधी हो जाय, या उष्ण स्पश 
शीत स्पर्श का विरोधी हो /जाय/ तो! संसार . से ,ही -दोनों का लोप हो 
जाना चाहिये | शीत स्पर्श अपने स्वरूप के सदुभाव मात्र से जहाँ कहीं भी 
रहकर सारे त्ििलोक के उष्ण स्पर्श का नाश कर देगा तथा उछ्ण स्पर्श अपने 
स्वरूप की सत्ता से ही त्रिलोक के शीतस्पशे का लोप कर देगा । 


(२) एक काल की अपेक्षा भी विरोध नहीं कहा जा सकता, क्योंकि एक 
ही समय में शीत और उष्ण दोनों का ही पृथक्‌-पृथक्‌ सद्भाव हो सकता हैं, 
तथा है भी, उसी समय बरफ ठंडा तथा अग्नि गरम होती है । 


(३) एक द्रव्य रूप आधार की अपेक्षा भी विरोध नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि एक ही लोहे का बरतन रात में ठंडा तथा दिन में गरम देखा जाता 
है । उस लोहे के बरतन में रहने वाले शीत स्पर्श तथा उष्ण स्पर्श में कोई 


विरोध नहीं देखा जाता । 


(४) एक द्रव्य में एक समय में भी दो धर्मों का विरोध नहीं माना जा 
सकता; क्योंकि धूपदानी तथा कड़छी आदि एक ही अववयी द्रव्य में उसी समर्थ 
एक ओर ठंड.पन तथा दूसरी ओर उष्ण स्पर्श पाया जाता है । धूपदानी और 


१.  'किच, अयं विरोध: क स्‍स्वरूपमात्रसद्भावकृत:, उत एककालासंभ- 
बेन, आहोस्विद्‌ एकद्रव्यायोगेन, किस्‌ एककालेकब्रव्यामावतः। उत 


एककालेंकद्रव्ये कप्रदेशासंभवात्‌ । 
_-घडदर्द्धन समुच्चय (० ३५६ । 


आ&ः&ः&ः&ः:ः्न्नब्ब्ननन्न््ल लि ंर 5044. +डडओओआ >- न्‍ ी 
आसन रहतम मन कि नम सजी >> ना एएएछएछएछछ 
हा की (/ । 
खे क 
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कड़छी को जिस तरफ से पकड़ते हैं, वह उस ओर ठंडी तथा दूसरी ओर गरम 
रहती है । 


(५) एक समय में एक द्रव्य के एक ही प्रदेश की अपेक्षा भी विरोध नहीं 
कह सकते, क्‍योंकि तपे हुए लोहे के बरतन के जिस प्रदेश में स्पर्श की अपेक्षा 
उष्णता पाई जाती है, उसी प्रदेश में रूप की अपेक्षा शीतलता सुहावनापन 
मालूम पड़ता है। यदि उसका रूप भी गरम होता तो देखने वालों की आँखें 


जल जानी चाहिये थीं ।' 


अब प्रश्न रह जाता है कि एक को एक साथ उभयरूपता केसे घटित हो 
सकती है ? इसका उत्तर यह है कि जिस प्रकार एक ही पुरुष एक ही समय में 
एक ही साथ' भिन्‍न-भिन्‍न अपेक्षाओं से छोटा, बड़ा, बूढ़ा, जवान, बच्चा, पुत्र 
व पिता, गुरु व शिष्य आदि परस्पर विरुद्ध रूपों को धारण करता है, उसी 
तरह सत्त्व-असत्त्व, नित्यत्व-अनित्यत्व आदि धर्म भिन्न-भिन्न अपेक्षाओं से वस्तु 
में एक ही साथ पाये जाते हैं। जिस समय देवदत्त अपने पुत्र का पिता है, उसी 
समय वह अपने पिता का पुत्र भी तो है। अपने शिष्य का यदि गुरु है तो अपने 
गुरु का शिष्य भी तो है। यदि किसी कम उमर वाले जवान की अपेक्षा बूढ़ा 
है तो किसी अधिक उमर वाले बूढ़े की अपेक्षा जवान भी तो है । तात्पयं यह 
कि एक ही साथ भिन्‍न-भिन्‍न अपेक्षाओं से एक ही वस्तु में अनेकों विरोधी धर्म 


१. ततन्न आज्रोन युक्त), यतः नहि शजीतस्पर्श! अनपेक्षितान्यनिम्तित्त: 
स्वात्मसद्‌ भाव एवं उष्णस्पर्शन सह विरुध्यते, उष्णस्पज्ञों वा इतरेण, 
अन्यथा त्रेलोक्ये अपि अभाव: स्थादनयों: इति । 

नापि द्वितोयः, एकस्मिन्नपि काले पृथक्‌-पथक्‌ हयोः अपि 
उपलंभात्‌ । 

नापि तृतीयभ, एकस्सिन्‌ अपि लोौहभाजमने रात्रो शीतस्पष:, 
दिवा च उष्णस्परशः समुपलम्यते, न च ततन्न विरोध: । 

नापि तुरीय:, धृप-कड़च्छकादों हयोः अपि उपलंभात । 

पंचमो अपि न घटते, यत एकस्मिन्नेब तप्तलोहभाजने 
स्पशपिक्षया यंत्रव उष्णत्व तत्नेव प्रदेश रूपापेक्षया शीतत्वम्‌ । यदि 
हि रूपापेक्षया अपि उष्णत्वं स्थातू, तहि जननथनदह॒नप्रसंगः । 

-“पड्दह नससुच्चय पु० ३५९, ३६० । 
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रहते हैं । इसी लिये पदार्थों में सवंथा अत्यन्त विरोध तो नहीं कहा जा सकता । 
कथंचित्‌ थोड़ा बहुत विरोध तो सभी पदार्थों में पाया जाता है । जो एक वस्तु 
में धर्म है, वह दूसरी में नहीं है। वस्तुओं में कथंचिद्‌ विरोध हुए बिना भेद 
ही नहीं हो सकता। अतः कथंचित्‌ विरोध तो प्रयत्न करने पर भी नहीं 
हटाया जा सकता | अतः वह अपरिहायें---अवश्यंभावी होने से दूषणरूप 


नहीं है ।! 


इसमें स्वंसम्मत एक उदाहरण लीजिये । कोई भी विद्वान्‌ अपनी इष्टार्थ- 
सिद्धि के लिये योग्य हेतु का प्रयोग अवश्य करता है। उसके बिना केवल 
प्रतिज्ञा मात्र से अथंसिद्धि असंभव है। वह हेतु अपने पक्ष का साधक ओर 
परपक्ष का दूषक होता है। जिस रूप से हेतु साधक है, और जिस छप से हेतु 
दूषक है, वे दोनों रूप हेतु से अत्यन्त भिन्‍न नहीं हैं, क्योंकि वे दोनों हेतु के 
धर्म हैं, हेतु की अपेक्षा से कथंचिद्‌ अभिन्‍न हैं । तथा उसके दो कार्य परस्पर 
एक दूसरे से विपरीत हैं, अतः कथंचिद्‌ वे दोनों भिन्‍न भी हैं | तथा दोनों रूप 
साधकत्व एवं दूषकत्व एक दूसरे से विपरीत होने से विरोधयुक्त भी हैं। फिर 
भी एक हेतु में दोनों रूप रहते हैं ॥ इसमें किसी की भी विप्रतिपत्ति नहीं हैं । 
इसी प्रकार एक वस्तु में प्रतीयमान सत््व और असत्त्व के रहने में कोई विरोध 
नहीं है ।* आचार्य शान्तिरक्षित के द्वितीय तके का समाधान भी उपर्युक्त समा- 


धान से हो जाता है । 


१, “तनु एकस्य यगपदुभयरूपता क्रथं घटते इति चेत, न, यतो यथा 
एकस्थेव पुरुषस्य अपेक्षावशात्‌ लघुत्व-गुरुत्व-बालत्व-वृद्धत्व-युवत्व- 
पुत्रत्व-पितृत्व-गुरुत्व-दिष्यत्वादीनि परस्परविरुद्धान्यपि युगपद्‌ अवि- 
रुद्धानि, तथा सत्त्वासत््वादीनि अपि। तस्मान्त सर्वथा भावातां 
विरोधो घटते । कथंचिद्‌ विरोधस्तु सवंभावेषु तुल्यो न बाधकः । 

--षड़्दशनसमुच्चय पृ० ३६० । 


२. अथैवम उपपत्त्या विरोधाविदोषाभावे प्रतिपादितें अपिं भिश्यों- 
दर्शनाभिनिवेश्ञात्‌ तत्त्वम्‌ अप्रतिपदयमान प्रति पुरुष सावलोकिकहैतु- 
वादम्‌ आश्षित्य उच्यते । 

स्वेष्टाथंसिद्धिमिच्छता प्रवादिना हेतु: प्रयोक्तव्य:, प्रतिज्ञा- 
मात्रेण अर्थसिद्ध! अभावात्‌ । सच हेतु: स्वपक्षस्य साधकः, पर- 
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श्री जयराशिभट्ठ का द्वितीय तर्क इस प्रकार है-- जिस प्रक्रार पररूप से 
भावत्व स्वीकार करने पर पररूप का अनुप्रवेश होता है, उसी प्रकार अभावत्व 
के स्वीकार करने पर पररूप का अनुप्रवेश होता ही है। अतः सब सर्वरूप हो 


जायेंगे ।' 


जिस प्रकार घट में घटत्वावच्छेद से भावत्व स्त्रीकार करने का अर्थ है 
घट में घटत्व का रहना, इसीलिये घट में रहने वाले सत्त्व का अवच्छेदक 
घटत्व होता है। उसी प्रकार घट में पटत्वावच्छेद से अभाव रहता है, इसका 
अथ्थ यह नहीं है कि घट में पटल रहता है, अपितु घट में पटत्त् नहीं रहता 
है--यह अर्थ होता है। तो फिर अभाव बतलाने से पररूप पटत्व का अनुप्रवेश 
घट में केसे हो जाता है ? यदि घट में पटत्व का अनुप्रवेश है तो फिर उसका 
अभाव बतलाना व्याघात है। अतः पटत्व का अनुप्रवेश मान लिया जाय तो 
वह अभाव का अवच्छेदक नहीं बन सकता । वह अभाव का अवच्छेदक है, तो 
वह घट में नहीं रह सकता, अपितु वह पट में रहता है। इस विवेचन से यह 
मतलब निकलता है कि अभावत्व के मानने पर भी पररूप का घट में 
अनुप्रवेश संभव ही नहीं है। अतः सब सवरूप होने का भी प्रश्न उपस्थित 


नहीं होता । 


अब प्रश्न यह आता है कि 'घट में पटत्वाच्छेदेन अभाव है”, इसका यह 
अर्थ हुआ कि “घट में पटत्वाभाव है” । पटत्वाभाव का मतलब है कि “पटत्व- 
प्रतियोगिक अभाव” । इस तरह अभाव के साथ प्रतियोगिता संबंध से पटत्व का 
अनुप्रवेश घट में होता है 


इसका समाधान यह है क्रि प्रतियोगिता संबंध से पटत्व के अनुप्रवेश का 

यह अथथ नहीं माना जाता कि घट में पटत्व रहता है। भूतल में घटाभाव है, 

इसका अर्थे है-- भूतल में घट-प्रतियोगिक अभाव है' । इसका मतलब यह नहीं 

: ९: (४75१४ कि एकल 

पक्षस्प दूषकः च्‌। येन रूपेण हेतो: साधकव्वं, येन च रूपेण दूषकत्वं+ 

न तादश रूप हेतो: अत्यन्तभिन्ने, तयो। हेतुधरंत्वेन हेध्वपेक्षया 
करथंचिद्भिन्नत्वात्‌ । 

--सप्तभंगीतरंगिणी पृ० ६० । 
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होता कि प्रतियोगिता संबंध से घट के संबद्ध रहने पर भूतल भी घटवान्‌ बन 
जाय । किसी भी धर्म के तादात्य या समवाय संबंध से रहने पर ही वह वस्तु 
तद्वान्‌ मानी जाती है, अन्य संबंध से रहने पर नहीं । यह स्वंदर्शन सम्मत हैं। 
अतः प्रतियोगिता सबंध से पटत्व के संबद्ध रहने पर भी घट पटत्ववान कभी 
भी नहीं बन सकता । अतः पूर्वोक्त कथन अयोग्य है। 


श्री जयराशि भट्ट का तृतीय तक भी जात्युत्तर सदृश है ।. उनका कथन 
हैं-- यदि पररूप का अभाव है, और वह वस्तु में अनुपलब्ध है, तो आप 
उसके द्रष्टा केसे हो सकते हैं ? अनुपलब्ध वस्तु का द्रष्ठा कोई भी नहीं बन 
सकता ।' 


श्री जयराशि भट्ट के कथन के अनुसार भूतल में घट नहीं है, भर्थात्‌ घट 
अनुप्रलब्ध है, तो उसका याने घटाभाव का द्रष्टा कोई नहीं हो सकता । 
इसका सतलब यह हुआ कि श्री भट्ट के मत में अभाव का द्र॒ष्ठा याने ज्ञानकर्ता 
कोई नहीं हो सकता, याने अभाव का ज्ञान विश्व में असंभव है । 


दाशंनिक जगत्‌ में सभी दर्शंनकार अभाव का ज्ञान होना मानते हैं । 
वेदान्ती आदि अभाव के ज्ञान के लिये अनुपलब्धि प्रमाण अलग से मानते हैं । 
अनुपलब्धि प्रमाण से अभाव का ज्ञान होता है । जो लोग नैयायिक आदि 
अनुपलब्धि प्रमाण त्हीं मानते हैं, उत्तमें से कुछ अनुपलब्धि प्रमाण का अंतर्भाव 
अनुमान में कर लेते हैं । न्यायवर्शतकारः तो अभाव: का प्रत्यक्ष मानते हैं। 
उसमें सन्निकर्ष है--विशेषण-विशेष्यभाव” । घटाभाववान्‌ भूतल है --इस 
प्रत्यक्ष में घटाभाववान्‌ भूतल में घटाभाव विशेषण है । इसः प्रकार चाहे अनुमान 
से, अनुपलब्धि से या प्रत्यक्ष से, स्वंद्शनकार अभाव का ज्ञान तो करते ही 
हैं । किसी के भी मत में अभाव अज्ञात नहीं है । अतः अनुपलब्ध वस्तु का भी 
ज्ञान होता है, इस बात में सर्वंद्शनकार सहमत हैं । अत: श्री जयराशि भट्ट का 
उपर्युक्त कथन तकेसंगत नहों है । उनके अनुपलब्ध शब्द का अर्थ है अभाव, और 


अभाव का ज्ञान होता ही है । 


.. अब आचार्य कर्णंकगोमि एवं आचायं शान्तिरक्षित को लेते हैं। आचाय॑े 
कर्णकगोमि का कथन है--'सामान्य और विशेष-उभयस्वरूप॑ वस्तु के मानने 
पर या तो अत्यन्त अभेद रहेगा या अत्यन्त भेद । कथंचिद्‌ भेद नहीं हो सकता। 
अतः स्याद्वाद मिथ्यावाद है ।? 
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आचायंजीं का तके यह है--वस्तु सामान्य और विशेष--उभयात्मक नहीं 
हो सकती । सामान्य और विशेष में यदि परस्पर भेद माना तो एकान्‍्त रूप से 
उनमें भेद ही होगा, भिन्‍न होने पर एक वस्तु में रहना संभव नहीं है । अभेद 
माना तो दोनों एक रूप होंगे, या तो सामान्‍य ही रहेगा या विशेष ही, परस्पर 
विरोधी धर्म एक स्थान पर नहीं रह सकते। कथंचिद्‌ भेद तो हो नहीं 


सकता । 


आचार्य शान्तिरक्षित का कहना है कि सामान्य और विशेष एक ही वस्तु 
में रहते हैं, तो एक वस्तु से अभिन्‍न होने के कारण सामान्य और विशेष में 
स्वरूप सांकर्य दोष आवेगा । यदि सामान्य और विशेष परस्पर भिनन हैं 


औरः उनसे वस्तु अभिन्‍न है, तो वस्तु में भेद हो जायगा।! 


दोनों आचार्यों के तक प्रायः एक हैं। आचार्य शान्तिरक्षित ने स्वरूप 
सांकययं दोष और उद्भावित किया है । 


सामान्य और विशेष अलग-अलग धरम हैं, अतः वे अभिन्‍न नहीं हैं। 
भिन्‍न होकर भी एक वस्तु में रह सकते हैं। इसमें कोई विरोध नहीं आता । 
प्रतीयमानवस्तु में प्रतीयमान दोनों धर्मों में विरोध नहीं होता । जैसे न्‍याय- 
दर्शनका र के मत में पृथिवीत्व-द्रव्यत्व की दृष्टि से व्याप्य है और घटपटादि की 
दृष्टि से व्यापक है । इस प्रकार पृथिवी सामान्य और विशेष उभय है। उनमें 
विरोध नहीं रहता । अथवा एक ही व्यक्ति में अपेक्षाभेद से पुत्रत्व एवं पितृत्व 
दोनों धर्म रहने में कोई विरोध नहीं है, उसी तरह एक ही वस्तु में सामान्‍य 
और विशेष रहने में कोई विरोध नहीं है। यह हम ऊपर विरोध के समाधान 


में कह आये हैं । 


सभी घटों में घट-घट व्यवहार होने के कारण घट सामान्य है और पटादि 
से व्यावृत्तिजनक़ होने से विशेष भी है । जिस प्रकार घट से घटत्व के भिन्‍न 
होने पर भी घटत्व घट में तादात्म्य संबंध से रहता है, अतः कथंचिद्‌ अभिन्न भी 
है। सर्वेथा अभिन्‍न होने से या तो घट ही होगा या घटत्व ही होगा । सर्वंथा 
भिन्‍न होने से घट को छोड़कर घटत्व अलग भी रहेगा । पर रहता नहीं है 
अत: भिन्‍न और अभिन्‍न दोनों है। वस्तु में दोनों रहते हैं, वस्तु का स्वरूप ही 
अनेकधर्मात्मक है । 
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वस्तु का स्वभाव हीं ऐसा हैं तो हम उसके बारे में अपनी व्यवस्था कैसे 
कर सकते हैं ?' 


स्वरूपसांकयं दोष भी यहाँ नहीं है । वस्तु से सामान्य और विशेष भिन्‍ता- 
भिन्‍न है । एकान्त रूप से अभिन्‍न रहता, तो स्वरूप सांकर्य दोष आता । पर 
वसा नहीं है। जिस प्रकार मेचक ज्ञान एक होकर भी अनेक स्वभाव वाला 
होते हुए भी वहाँ संकर या व्यतिकर दोष नहीं आता है । अथवा जिस प्रकार 
हेतु में साधकत्व और दूषकत्व दोनों धर्म रहते हैं | हेतु की अपेक्षा से उन 
दोनों के अभिन्‍न होने के कारण जिस रूप से साधकत्व हैं उसी रूप से दूषकत्व 
होने से संकर दोष नहीं आता है, अथवा जिस रूप से साधकत्व है. उसी रूप 
से दूषकत्व ही है। इस प्रकार व्यतिकर दोष नहीं आता है । उसी प्रकार यहाँ 
भी संकर एवं व्यतिकर दोष नहीं आते हैं ।* अनेकान्तवाद में परस्पर विरोधी 
धर्म एक वस्तु में रहते हैं और वे वस्तु से भिन्‍न भी हैं और अभिन्‍न भी हैं । 
अतः दोनों दोषों का अनेक्रान्त व्यवस्था में सम्भव नहीं है । व्यतिकर दोष भी 
संकर के सदृश है, अत: संकर के साथ समाधान में व्यतिकर दोष भी ले 


लिया | 


.. परस्पर विरोधी धर्म एक स्थान पर नहीं रह सकते'--यह कर्णकगोमि के 
तथा (विधि और प्रतिषेध परस्पर विरोधी हैं, अतः वे एक वस्तु में नहीं रह 
सकते'---यह आ० शान्तिरक्षित के कथन का समाधान विरोध के समाधान से 
समाहित हो जाता है । अलग से इसके समाधान की आवश्यकता नहीं है । 


आचाय॑ व्योमशिव ने तीन तक प्रस्तुत किये हैं--- 


१, आचाय॑ धर्मकीति का इलोक यहाँ स्मरणीय है -- 
'यदीदं स्वयमर्थेम्यो रोचते तत्र के वयम्‌ । 
“7 भ्रसाणवात्तिक श्लोक, २१० पृ० १६२३ 
२. संकरव्यतिकरो अपि मेचकज्ञानदृष्टान्तेन निरसीनयों । तथा मेचक- 
ज्ञानमू एकस अपि अनेकस्वभावम्‌, न च तंत्र संकरव्यतिकरों, एवम- 
त्रापि । कि च यथानासिकाया:ः य॒गपनन्‍्मध्यम्राकनिष्ठिकसंयोगे, छेस्व- 
दीघंत्वे, न च तत्र संकरादिदोष: । एवमन्रापि। 


“-पषड्दर्शन समुच्चय, पृ० ३६४ | 
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(१) एक धर्मी में विरोधी धर्म नहीं रह सकते । 
(२) मुक्ति में अनेकान्त माना तो वह मुक्त भी है ओर संसारी भी है । 
(३) अनेकान्त में अनेकान्त माना तो अनवस्था दोष है । 
प्रथम तक का समाधान विरोध के समाधान से समाहित हो जाता है । 


दूसरा तक मुक्ति में अनेकान्त मानने से सम्बन्धित है। अनेकान्त दर्शन 
मुक्ति में भी अनेकान्त मानता है। यह अनेकान्त दशन को इष्ट है। स्वसत्व 
से मुक्त है और पर सत्व से अमुक्त है। अन्यथा वह मुक्त ही नहो सकेगा | 
जिस प्रकार स्वरूप से घट है, पटरूप से घट नहीं है । यदि पटरूप से भी घट 
माना तो वह पटरूपावच्छिन्त होने से पट हो जायगा । घट पट नहीं है, अतः 
पटरूप से घट में अभाव मानना ही चाहिये । उसी प्रकार स्वरूप से वह मुक्त 
है, पररूप से अमुक्त याने मुक्त नहीं है ।' 





इसी प्रकार के विरोधी तक ये हैं-- 


क्‍ 
क्‍ 
अनेकान्त में प्रमाण भी अप्रमाण, सर्वज्ञ भी असवंज्ञ, सिद्ध भी असिद्ध है ।' 
इनका समाधान भी उपयुक्त समाधान से हो जाता है। प्रमाण भी स्वविषय 
१. मुक्तस्य अर्थ: जनवदहोने सिद्ध: । 
सिद्ध: अपि स्वकमंपरमाणुसंयोगक्षयापेक्षया सिद्ध), परजीवकर्म- 
संयोगापेक्षया तु असिद्धः | यदि तदपेक्षयापि सिद्ध: स्यात्‌, तदा सर्वे- 
जीवानां सिद्धत्वप्रसक्तिः स्यात्‌ । 


क्‍ “एषड्दशंन समुच्चय पृ० ३६५ । 
२. एतेन यदपि उच्यते “अनेकास्ते प्रमाणम्‌ अपि अप्रमाणं, सर्वेज्ञ: अपि 
असर्वेज्ञ:'“तदपि अक्षरगुणनिकासात्रस्‌ एवं । यत: प्रमाणमपि 

स्वविषये प्रभाणं, परविषये च अप्रमाणम्‌ इति स्याद्वादिभि: सन्‍्यत 

क्‍ एवं । सर्वज्ञ: अपि स्वकेवलज्ञानापेक्षया सर्वेज्ञ:, सांसारिक-जीवज्ञाना- 


पेक्षया तु अस्वेज्ध: । यदि तदपक्षयापि सर्वज्ञ: स्यात्‌, तदा 
सर्वजीवानां सर्वेज्ञत्वप्रसंगग, सर्वज्ञस्यापि छाद्मस्थिकज्ञानित्व- 
प्रपंगो वा । 


| 
! 
| 
क्‍ --षड्दर्शन समुच्चय, पृ० ३६५ तथा सनन्‍्मति तके पृ० १६९ । 
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में प्रमाण हैं, पर विषय में अप्रमाण है। प्रमाण का अर्थ है प्रमा याने यथार्थ 
ज्ञान का करने वाला | प्रमाण जब घट को विषय करता है, तब घटविषयक 
प्रमा उत्पन्न होती है। पट विषयक प्रमा उत्पन्त नहीं होती है, क्योंकि पट 
प्रमाण का विषय ही नहीं है । अत: पटविषथता की दृष्टि से वह अप्रमाण ही 
है । यदि पर विषय से भी उसको प्रमाण माना, याने पटविषयता की दृष्टि से 
भी उसको प्रमाण माना गया तो बिना विषयता के याने विषय हुए बिना ही 
पट का ज्ञान हो जायगा, ऐसा मानना पड़ेगा | बिना विषयता के याने बिना 
विषय बनाये कोई भी प्रमाण वस्तु का ज्ञान नहीं कर सकता है। अतः पर- 
विषय से वह अप्रमाण है--यह मानना ही चाहिये । 


इसी प्रकार सर्वज्ञ भी अपने केवल ज्ञान की अपेक्षा से सर्वज्ञ है, सांसारिक 
जीव के ज्ञान की अपेक्षा से वह सर्वज्ञ है। यदि उसकी अपेक्षा से भी सर्वज्ञ 
मान लिया तो इसका अर्थ यह हुआ कि वह सांसारिक जीव भी सर्वज्ञ हो 
गया । इस प्रकार सब जीव स्वज्ञ बन जायेंगे। अथवा सर्वेज्ञ भी अल्पन्ञ 
हो जायगा । सर्वज्ञ अपने ज्ञान के द्वारा ही सबको जानता है । यदि वह हम 
लोगों के ज्ञान के द्वारा भी पदार्थों का ज्ञान कर सके तो फिर उसकी आत्मा 
और हमारी आत्मा में कोई अन्तर नहीं रहेगा । जिस तरह हम अपने ज्ञान से 
जानते हैं, उसी तरह सर्वज्ञ भी हमारे ही ज्ञान से जानता है । अतः सर्वेज्ञ और 
हमारी आत्मा में अभेद होने से या तो सर्वज्ञ की तरह हम सब लोग सर्वज्ञ 
हो जायेंगे, या हमारी तरह स्वज्ञ भी अल्पज्ञ हो जायगा । 


सिद्ध मुक्त जीव भी अपने साथ लगे हुए कर्म परमाणुओं से छूटकर सिद्ध 
हुए हैं, अतः वे स्वसंयोगी कर्म परमाणुओं की अपेक्षा से सिद्ध हुये हैं, न कि 
अन्य आत्माओं से संयुक्त कर्म परमाणुओं की अपेक्षा से । यदि वे अन्य आत्माओं 
से संयुक्त कर्म परमाणुओं की अपेक्षा भी सिद्ध माने जायें तो इसका यह अर्थ 
हुआ कि 'अन्य आत्माओं के धर्म भी सिद्ध जीव के स्वपर्याय हैं, तभी तो वह 
अन्य आत्माओं से संयुक्त कर्म परमाणुओं की अपेक्षा भी सिद्ध माता जाता है । 
इस तरह अन्य संसारी आत्माएं तथा सिद्ध आत्माओं में सीधा स्वपर्याय का संबंध 
होने से अभेदरूपता हो जायगी, और इससे या तो समस्त पग्नारी ज्ञीवब सिद्ध 
हो जायेंगे या फिर सिद्ध संसारी हो जायेंगे । अभेद पक्ष में एकरूपता ही हो 
सकती है, या तो सब संसारी बने रहें या फिर सब मुक्त हो जायें । 


इसी तरह अनेकान्तवाद में 'कहा हुआ भी वचन कथंचित्‌ नहीं कहा हुआ, 





| तृतीय अध्याय :: २१४५ 


किया हुआ भी कार्य कथंचित्‌ नहीं किया हुआ, खाया हुआ भी भोजन 
कर्थंचित्‌ नहीं खाया हुआ होना चाहिये इत्यादि दृूषण भी असत्य है, क्‍योंकि 
एक ही वस्तु में झ्लिन्त भिन्‍न अपेक्षाओं से विरोधी धर्म मानना प्रमाण सिद्ध है। 
जो कार्य किया गया है, उसकी ही अपेक्षा से 'कृत', जो बात कही गई है, 
उसकी ही अपेक्षा से 'उक्त' तथा जो भोजन खाया गया है, उसकी ही अपेक्षा से 
'भुक्त व्यवहार हो सकता है, न कि अन्य वस्तुओं की अपेक्षा से । अत: अन्य 
वस्तुओं की अपेक्षा से 'अकुत, अनुक्त, अभुक्त' व्यवहार होने में कोई बाधा नहीं 
आती ।॥१ 


अब तीसरा तक है--अनेकान्त में अनेकान्त माना तो अनवस्था दोष है । 
अनवस्था दोष का निरूपण इस तरह है। जिस रूप से वस्तु सत्‌ हैं, उस रूप से 
क्या वह सत्‌ ही है, या उस रूप से भी वह सत्त्व और असत्तव दोनों धर्म वाली 
है ? यदि उस रूप से सत्‌ ही है, तो इस प्रकार एकान्‍्तवाद आ जायगा और 
अनेकान्त की हानि है । यदि जिस रूप से सत्‌ है, उस रूप से वह सदसत्‌ 
दोनों ही धर्म वाली है, तो अनवस्थादोष आता है, क्‍योंकि वहाँ भी यही प्रश्न 
बराबर रहेगा कि वस्तु जिस रूप से सत्‌ हैं, उस रूप से सत्‌ हैं या सदसत्‌ ? 
यदि सत्‌ है तो अनेकान्त हानि, यदि सदसत्‌ है तो वही प्रश्न फिर होगा । 
इस तरह अनेक अप्रामाणिक धर्मों की कल्पना करने से अनवस्था दोष आता 


है । अनवस्था आने से निश्चय नहीं हो पाता है । 


इसी तरह जिस स्वरूप से भेद है, उस स्वरूप वस्तु में भेद ही है या भेद 
अभेद--दोनों हैं ? यदि सर्वथा भेद ही माना जाय तो एकान्‍्तवाद का प्रसंग 
आकर अनेकान्त की क्षति होगी । यदि भेद और अभेद दोनों हैं तो वही प्रश्न 
बराबर चालू रहेगा । इस तरह अनवस्था दोष आता है। इसी प्रकार नित्या- 
नित्य, सामान्य-विशेष आदि में भी अनवस्था दोष आता है । 


'अनन्तधर्मों से! अध्यासित वस्तु के स्वरूप को अनेकान्त कहते हैं! -यह 


१. एवं 'कृतमपि न कृतम्‌, उक्तमपि अनुक्तम्‌, भक्तमपि अभुक्तम! 
इत्यादि सर्व॑ं यदुच्यते परे, तदपि निरस्त वेदितव्यम्‌ । 
““घणड्दशेन समुंच्चय पु० ३६९५ ६६। 


२. अनन्तधर्माष्यासितवस्तुस्वरूपम्‌ अनेकान्त: । 
“-सन्मतितक पृ० १६६ । 
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अनेकान्त की परिभाषा है। इसमें स्वरूप अन्य धर्म की अपेक्षा नहीं करता है, 
ऐसा माना जाता है । जिससे वहाँ अन्य रूप की अपेक्षा करने से अनवस्था 
प्रेरित की जाय । यदि अन्य रूप की अपेक्षा की जाय तो पदार्थ के स्वरूप की 
व्यवस्था ही समाप्त हो जायगी, क्‍योंकि अन्य अन्य धर्म की अपेक्षा से प्रति- 
नियत अपेक्षा वाले धर्म स्वरूप की ही व्यवस्था नहीं बन पायगी ।# 


. यहाँ आचार्य हरिभद्र का यह समाधान है कि सत्त्वत और असत्त्व वस्तु के 
धर्म हैं, धर्मों के धम्ं नहीं हैं ॥ क्योंकि यह सवंमान्य सिद्धान्त है कि धर्मों के 
धर्म नहीं होते हैं! । 'धर्म निर्धम होते हैं ।' “धर्म धमंरूप ही है ।” इस एकान्त 
के मानने से अनेकान्त की हानि नहीं हो सकती । क्योंकि अनेकान्त सच्चे 
एकान्त का अविनाभावि होता है* । यदि सम्यगेकान्त न हो तो उनका समु- 
दायरूप अनेकान्त ही नहीं बन सकता । नय की दृष्टि से एकान्‍्त तथा प्रमाण 
की दृष्टि से अनेकान्त माना जाता है। जो एकान्त वस्तु के दूसरे धर्मो की 
अपेक्षा करता है, उनका निराकरण नहीं करता, वह सदेकान्त है । यह सुनय 
का विषय है । इसीलिये तो घट स्वरूप की अपेक्षा से सद्‌ ही है” आदि वाक्यों 
में निर्धारण के लिये एवकार का प्रयोग किया जाता है । अतः: अनवस्था। दूषण 


१. नहिं स्वरूपम्‌ अपरघर्मापेक्षम्‌ अम्युपगम्यते, येच तत्न रूपान्तरो- 
पक्षेत्रेण अनवस्था प्रेयंत। तदपक्षत्वे पदार्थस्वरूपव्यवस्थेव उल्सीदेत्‌ । 
अपरापरधमपिक्षत्वन प्रतिनियतापेक्षधमंस्वरूपस्येव अव्यवस्थिते: । 

--सन्मत्ति तक प० १६६ । 

२. “यत: सत्त्वादयों वस्तुन एवं धर्मा, नतु धर्माणां धर्मा:, 'धर्माणां 
धर्मान भवन्ति! इति वचनात्‌ । न च एवम्‌ एकान्‍्ताम्युपगमात्‌ 
अनेकान्त-हानिः । अनेकान्तस्य सम्पगेकान्ताविना भावित्वात्‌ । अन्यथा 
अनेकान्तस्य एवं अधटनात्‌ । नयापंणादेकान्तस्य, श्रमाणापंणात्‌ 
अनेकान्तस्येव उपदेशात्‌ । तथंब दुष्टेष्ठाभ्याम्‌ अविरुद्धस्थ तस्य 
व्यवस्थितेः । 

-घषड्दद्ां नसमुच्चय पु० ३६१ ।, अष्टसाहस्नी प० २०७ ॥ 
--तत्वार्थराजवातिक पु० ३५ ॥, बृहत्स्वयंमूस्तोत्र इलो० १० ३ । 
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नहीं आता है। धर्म यदि धर्मान्तर की अपेक्षा करे, तो अनवस्था भाती है। 
यदि अपेक्षा नहीं करे तो अनवस्था का प्रइन ही नहीं उठता । 


आचाये हरिभद्र एक कदम और आगे बढ़ाकर कहते हैं---श्रमाण की दृष्टि 
से सत्त्व में भी सत्व और असत्तव की कल्पना खुशी से कीजिये, हमें इसमें कोई 
आपत्ति नहीं है, और न कोई दोष उसमें है । इस स्थिति में अनवस्था दृषण की 
बात कहना तो निरथंक ही है, क्योंकि ऐसी अनवस्था--अनन्त धर्मों की कल्पना 
तो अनेकान्त की साधक होने से भूषणरूप है, न कि दृूषण । यह अनस्तधभेकल्पना 
रूप अनवस्था तो मूल वस्तु का नाश नहीं करने के कारण उलटी अनेकान्त 
का उद्दीपन ही करती है। इससे अनेकान्त की पुष्टि ही होती है । जहाँ मूल 
वस्तु का लोप होता है, वहीं अनवस्था दुंषण छप है । कहा भी है-- 


'मुलक्षयकरीमाहुरनवस्थां हि वृषणम्‌? । 


मूल का क्षय करने वाली अनवस्था दूषण है। यहाँ तो अनन्त धर्म की 
कल्पना करने वाली अनेकान्त की पोषक है । अतः अनवस्था दोष नहीं है ।' 


अब शंकराचार्य के कथन को लेवें। उनकी अनेकान्त विरोधी तक प्रणाली 
में दस बातें सामने आती हैंरे । तथा उनमें तक चार हैं । 


(१) सत्त्व और असत्त्व परस्पर विरोधी धर्म होने से एकधर्मी में नहीं रह 
सकते । 


१. षड़दर्शनसमुच्चय १० ३९१ । 
२. कि च--प्रमाणापंणया सत्त्व अधि सत्त्वासत््वकल्पनापि भवतु । 
न च्॒तत्न कश्चनापि दोष:॥ ननतु उषतसनवस्था इति चेत्‌, 
न, यतः सापि अनेकान्तस्य भूषणं, न दूषणम्‌, अमुलक्षतिकारित्वेन 
प्रत्युत अनेकान्तस्य उद्दीपकत्वात्‌ । मुलक्षतिकरी हि. अनवस्था 
इषणम्‌ | 
--षड्वर््नन समुच्चय पु० ३६१, अष्टसाहल्ी पु० २०७ ॥ 
३. इसी के अध्याय ३ में देखिये । 


फा००-र२े८ 
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(२) अनेकान्त से अनिश्च्रय की स्थिति होने से संशय उत्पन्न होने से प्रवृत्ति 
नहीं होगी । 


(३) अनेकान्त निरंकुश है। वह सब जगह लागू होगा, और उससे सर्वत्र 
अनिश्चय होने से विचार में निबचय नहीं हो सकेगा । 


(४) पदार्थों का विवेचन करना और अवक्तव्य कहना--दोनों बातें विरोधी 
होने से असंगत हैं । 


प्रथम संख्या वाला कथन प्रथम तके में अंतर्भूत है ॥ द्वितीय संख्या वाला 
कथन द्वितीय तक में सम्मिलित है। तृतीय, चतुर्थ, पंचम, षष्ठ, आठ, नौ 
ओर' दस संख्या वाले कथन तृतीय तक सें समाविष्ट हैं । सप्तम संख्या वाला 
कथन चतुर्थ तक में मिला हुआ है। इस प्रकार आचार्यजी के १० कथन चार 
तर्को में सम्मिलित हैं। 


प्रथम तक का समाधान विरोध के समाधान में हम विस्तृत रूप से दे आये 
हैं । सत्त और असत्त्व वस्तु के प्रतीयमान धर्म हैं, अतः उनमें विरोध नहीं आ 
सकता । वस्तु में स्वरूपतः सत्त्व मानने में तो किसी का विवाद है ही नहीं । 
विवाद है असत्त्व के मानने में । हम इस प्रइन का गंभीरतया विचार करें कि 
क्या घट, पट है ? इस प्रश्न का उत्तर हमें यही देना पड़ेगा कि घट, पट नहीं 
है । अब इस वाक्य का विश्लेषण करें। जिसका अभाव है, वह उसका प्रति- 
योगी । अतः पट-प्रतियोगिक अभाव का अधिकरण घट ही हुआ। घट के 
अतिरिक्त वहाँ अन्य वस्तु है ही नहीं, अतः अधिकरण घट ही है। अभाव का 
अधिकरण घट है, इसका मतलब यह हुआ कि घट में पटत्वावच्छेद से असत्त्व 
रहा । अतः अनुभूयमान धर्म को मानने से हमारा इन्कार करना उचित नहीं 
है। यदि हम पटत्वावच्छेदेन असत्त्व का घट में इन्कार करें तो इसक्रा अर्थे 
यह होता है--घट पट है। इसमें प्रत्यक्षबाध हे । अत: विवश होकर भी यह 
स्वीकार करना पड़ता है कि घट पट नहीं है। इसी का शाब्द बोध यह है कि 
पट प्रतियोगिक अभाव का अधिकरण घट है, अथवा पटत्वावच्छेदेन असत्त्व घट 
में हैं। जब दोनों ही धर्म वस्तु में प्रतीयमान हैं, तो. उनमें विरोध की गुंजाइश 
विलकुल नहीं है। अनुभवसिद्ध वस्तु में विरोध की कल्पना - उचित नहीं है । 
आचार्यंजी का दूसरा तक॑ यह है क्रि अनेकान्त से अनिश्चय या अनिर्धारण 
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की स्थिति आती है, उससे संदेह उत्पन्न होगा, परिणामतः प्रवृत्ति नहीं 
होगी । ४ 


यह बात सत्य एवं उचित है कि अनिश्चय की स्थिति से संदेह उत्पस्न 
होता है और संदेह से प्रवृत्ति नहीं होती । परन्तु इस बात में महान्‌ आश्चये 
है कि अनेकान्त से अनिर्धारण की स्थिति कैसे आती है ? अनेकान्त तो जो 
कुछ कहता है, वह निर्धारित स्वरूप ही कहता है। अनेकान्त का कथन है, 
स्यादस्व्येव, स्यान्तास्त्येव 4 इस कथन को कोई भी व्यक्ति अनिश्चय नहीं कह 
सकता है। निश्चय के लिये वहाँ एवकार) का प्रयोग आवश्यक रूप से किया 
जाता है। स्यात्‌ का भर्थ है किसी अपेक्षा से-कथंचित्‌ । जैसे घट में स्व- 
स्वरूप की अपेक्षा से सत्त्व ही है। स्वस्वरूप की दृष्टि से सत्त्व के अतिरिक्त - 
कोई धर्म नहीं रहता । यह निश्चयात्मक कथन है । इसमें अनिर्धारण व संशय 
का अंश भी बिलकुल नहीं आता । 


संशय का लक्षण नन्‍्यायभाष्यकार ने इस प्रकार दिया है--समान अनेकधर्म 
की उपपत्ति से उपलब्धि एवं अनुपलब्धि की अव्यवस्था से विशेष की अपेक्षा 
रखने वाला विमर्श संशय कहलाता है ।' 





१. वाक्येध्वधारणं तावद्‌ अनिष्दार्थनिवृत्तये, 
कतंव्यमन्यथानुक्तसमत्वातृ'्तत्न कुत्नचित्‌ । 

--श्लोकबवातिक अ० १, सु० ६, श्लोक ५३॥ 
--युकत्यनुशासन श्लोक ४१-४२ । 
प्रकृत अयोगव्यवच्छेदबोधकस्य एवं एबकारस्य स्वीकृतत्वात्‌ । क्रिया- 
संगतस्य एवकारस्यापि फ्वचिद्‌ अयोगव्यवच्छेदबोधकत्वदशंनात्‌ । 
यथा 'ज्ञानम्‌ अर्थ गृह णाति एव' इत्यादों ज्ञानत्वसमानाधिकरणा- 

त्यन्ताभावाप्रतियोगित्व॒स्य अर्थग्राहकत्वे धात्वर्थ बोध: । 
“--सप्तभंगीतरंगिणी पु० २७ । 


२. समानानेकधर्मोपपसे: विप्रतिपत्तेः उपलब्ध्यनुपलब्ध्यव्यवस्थातः च॒ 
विशेषापेक्षो विमर्श: संशयः । 
“न्यायभाष्य १११।२३ पृ० ४२-४३ । 
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मुक्तावली में संशय का लक्षण इस प्रकार है--(एक्धारमिक विरुद्धभावाभाव- 
प्रकारक॑ ज्ञानं संशय:) एक धर्मी में विर्द्ध भाव और अभाव के प्रकार वाला 
ज्ञान संशय है। । इसमें विरुद्ध शब्द महत्त्व का है। उस शब्द के अभाव में 
वुक्ष कपिसंयोगवाला एवं कपिसंयोग के अभाव वाला है इस प्रमा के संशय 
के लक्षण की अतिव्याप्ति हो जावेगी, अतः विरुद्ध दिया गया । संयोग एवं 
संयोगाभाव विरुद्ध धर्म नहीं है, अतः वहाँ अतिव्याप्ति नहीं जाती । 


इसी प्रकार सत्त्व एवं असत्त्व विरुद्ध धर्म नहीं हैं । क्योंकि दोनों ही एक 
वस्तु में प्रतीयमान हैं । अतः संशय का लक्षण यहाँ घटित नहीं होता । 


न्‍्यायभाष्यकार के मत से उपलब्धि एवं अनुपलब्धि की अव्यवस्था होना 
आवश्यक है । यहाँ सत्त्व एवं असत्त्व धर्म में उक्त अव्यवस्था नहीं है । अपितु 
व्यवस्था ही है । अतः संशय की कोई भी गुंजाइश नहीं है । ँ 


आचाये हरिभद्र का कथन है कि अदृढ़प्रतीति में संशय आता है, जसे 
किसी प्रदेश में स्थाणु है या मनुष्य है ? दुढ़प्रतीति में संशय नहीं आता । यहाँ 
सत्त्व एवं असत्त्व की प्रतीति दृढ़ रूप से या निश्चित रूप से है। सत्तिव 
एवं असत्त्व स्पष्ट रूप से यहाँ प्रतीयमान हैं। अतः संशय की आशंका भी 
अनुचित है ।* 


आचार्थ वादिदेवसूरि ने संशय का लक्षण इस प्रकार दिया है-- 
'साधक और बाधक प्रमाण के अभाव से अनिश्चित अनेक कोटि का स्पशे 
करने वाला ज्ञान संशय है ॥! रे 


१. किस्विन्‌ नरो वा स्थाणुरव॑त्यादिबुद्धिस्तु संशय: 
--स्पायसिद्धान्त मुबताबली (प्रभा हीक्ा हितीपर संस्करण) 
प्‌० ३६७ ॥ 


२. तथा संशयो अपि न युक्त५, सत्त्वासत्त्वयो: रुफुटरूपेण एवं प्रतीयमान- 
त्वात्‌ । अवृढ्प्रतीतोी हि संशयः, यथा क्वचित प्रदेशे “स्थाणु- 
पुरुषयो:” । 

“+पषड्दर्ानंसमुच्चय पृ० ३६१ । 

९, साधकबाधकप्रमाणाभावात्‌ अनवस्थितानेककोटिसंस्पर्शिज्ञानं संद्यः । 

“-प्रमाणनयतत््वालोक १।१२ | 
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इसका उदाहरण है--“यह स्थाणु हैं या पुरुष है। 


उक्त उदाहरण में स्थाणुत्व या पुरुषत्व के सिद्ध करने के लिये साधक 
प्रमाण नहीं है। तथा दोनों धर्मों में से एक किसी भी धर्म को दूर करने के 
लिये कोई भी बाधक प्रमाण भी उपलब्ध नहीं है । तथा अनेक कोटि याने दो 
कोटि को बतलाने वाला ज्ञान है। अतः वह संशय है। _स्यादस्त्येव” और 
'स्यान्तास्त्येव” यहाँ अस्तित्व और नास्तित्व के साधक प्रमाण विद्यमान हैं तथा 
बाधक प्रमाण अविद्यमान है। इसी प्रकार यह ज्ञान अनेक कोटि को स्पर्श करने 
वाला नहीं है। अनेक कोटि का स्पशं एक ही ज्ञान में होना चाहिये । वसा 
यहाँ नहीं है । अतः संशय का लेशमात्र भी यहाँ नहीं है । 


आचार्य हेमचन्द्र ने प्रमाण मीमांसा में संशय का यह लक्षण दिया है-- 


'अनुभय स्वभाव वाली वस्तु में उभय कोटि को बतलाने वाला ज्ञात 
संशय है ।”* 
उक्त उदाहरण में सामने दृश्यमान वस्तु उभय स्वभाव वाली नहीं है । 


उसका स्वभाव या तो स्थाणुत्व होगा था पुरुषत्व होगा । कोई भी एक स्वभाव 
वाली वस्तु है । उसमें उभयकोटि को बतलाने वाला ज्ञान है | अतः संशय है । 


यहाँ वस्तु उभय रूप है, याने अस्तित्व और नास्तित्व दोनों वस्तु के 
स्वभाव हैं। अत: संशय के लक्षण के लागू होने की कोई गुंजाइश नहीं है । 
उक्त दोनों संशय के लक्षणों से ये दोनों लक्षण अधिक स्पष्ट हैं । 


संशय का समाधान सप्तभंगीतरंगिणीकार ने निम्न प्रकार से किया है। 
एक धर्मी में अस्तित्व और नास्तित्व रूप विरुद्ध नाना धर्म प्रकारक ज्ञान होने 
से संशय है, ऐसी शंका करना निमूल है | क्योंकि यहाँ विशेष लक्षण की उप- 
लब्धि है । जहाँ सामान्य का प्रत्यक्ष हो और विशेष का अप्रत्यक्ष हो, तथा 
विशेष की स्मृति हो, वहाँ संशय होता है, जैसे स्थाणु और पुरुष दोनों के योग्य 


१. यथा स्थाणर्वा पुरुषो वा-+वही १।१३ । 
२. अनुभयत्र उभयकोटिसंस्पर्श प्रत्यय: संशय: । 
“-प्रमाणमोमांसा ११५५ १० ६ । 
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देश में बहुत प्रकाश और बहुत अंधकार के अभाव वाले समय में सामान्यतया 
वस्तु को देखते हुये, खोह, पक्षी के घोंसले आदि स्थाणु में रहने वाले तथा वस्त्र 
बांधना, सिर खजाना आदि पुरुष में रहने वाले विशेषों को नहीं प्राप्त करने 
से और उनकी स्मृति से मनुष्य को स्थाणु है या पुरुष--इस प्रकार संशय 
उत्पन्न होता है । अनेकान्तवाद में अबाधरूप से विशेष की उपलब्धि होती है । 
स्वरूप और पररूप विशेषों की प्रतिवस्तु में प्राप्ति होती है। इसलिये विशेष की 
उपलब्धि होने से अनेकान्तवाद संशय का कारण नहीं है ।' 


इस प्रकार से भी संशय का निवारण नहीं किया जा सकता। घट में 
अस्तित्वादि धर्मों के साधक प्रतिनियत हेतु विद्यमान हैं या नहीं ? नहीं हैं तो 
विरोधी के प्रति बिना हेतु के किसी भी बात का प्रतिपादन संभव नहीं है । 
यदि हेतु है तो एक ही वस्तु में परस्पर विरुद्ध अस्तित्व नास्तित्वादि के साधक 
हेतु होने से संशय दुनिवार है ।' 


१. एकवस्तुविशेष्यकविरुद्धनानाधमंप्रका रकज्ञानं हिं संशयः । यथा 30/27 
वा न॒वा इत्याकारकज्ञानन एकधर्मिविशेष्यकस्थाणुत्वतदुभाव- 
प्रकारकज्ञानत्वात्‌ संद्य: | तथा च अष्तित्वनास्तित्वाविरूपविरुद्ध- 
नानाधर्मप्रकारकघटादिरूपेकवस्तुविशेष्यकज्ञानजनकत्वात्‌ संशयहेतुः 
अनेकान्तवाद: | इति चेनन, विशेषलक्षणोपलब्धे: । संशयो हि सामान्य- 
प्रत्यक्षात्‌ विशेषाप्रत्यक्षात्‌ विशेषस्मतेः जायते । यथा स्थाणुपुरुषो- 
खिते देह नातिप्रकाशान्धकारकलुषायां च वेलायाम्‌ ऊध्वंमात्र 
सामान्य पद्यतः, वक्रक्ोटरपक्षिनीड़ादीन्‌ स्थाणुगतान विशेषान्‌ 
वस्त्रसंयमन-शि र:-कं ड्यन-शिखाबन्धनादीन्‌ पुरुषगतान्‌ व अनुपलभ- 
मानस्य तेषां च स्मरतः पुरुषस्यायं स्थाणुर्वा पुरुषो वा इति संशय 
उपपद्यते । अनेकान्तवादे श्र विशेषोपलब्धिः अप्रतिहतेव, स्वरूप- 
पररूप।दिविशेषाणां प्रत्यथंम्रुपलंभात्‌ ॥ तस्मादुं विशेषोपलब्धे: 
अनेकान्तवादो न संशयहेतु: --संप्तभंगीतरंगिणी पृ० ८० । 


--न्यायकुमुदचन्द्र पृ० ३८५६, तत्वार्थवातिक पु० ३६ ॥ 

-+--अष्ट सह स्री पु० २०७ ! 

२. अथ एवमपि संदशयों दुर्वारओ, तथा हि घटादौ अस्तित्वादिधर्माणां 
साधका; प्रतिनियता हेतव: सन्ति न वा ? न चेव्‌ विप्रतिपन्‍्न प्रति 
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इसका समाधान यह है कि अवच्छेदकर्ेद से' बतलाये जाने वाले अस्तित्व- 
नास्तित्व धर्म में कोई विरोध नहीं माना जाता है। जिस प्रकार एक ही 
देवदत्त में एक ही अपेक्षा से पितृत्व, अन्य की अपेक्षा से पुत्रत्व परस्पर अविरुद्ध 
है उसी प्रकार अपेक्षा भेद से रहने के कारण यहाँ भी विरोध नहीं है। 
अथवा जिस प्रकार अन्वयव्यतिरेकी धूम हेतु में सपक्ष-महानसावच्छेदेन सत्त्व 
तथा विपक्षह्नदावच्छेदेन असत्त्व में कोई. पारस्परिक विरोध नहीं है। उसी 
प्रकार यहाँ भी कोई विरोध नहीं है ।। विरोध नहीं होने से संशय का भी लक्षण 
घटित नहीं होता है । अतः संशय नहीं है । 


आचायजी का तीसरा तक॑े इस प्रकार है--“अनेकान्त निरंकुश है। वह 
सब जगह लागू होगा और उससे सर्वत्र अनिश्चय होने से विचार में निश्चय 
नहीं हो सकेगा ।' 


“अनेकान्त निरंकुश है” यह कथन ही भ्रम मूलक है। अनेकान्त में 
निरंकुशता की कल्पना भी अजीब है । अनेकान्त हर कथन को पूर्ण नियंत्रित- 
रूप से निश्चित ही कहता है। जैसे 'घट किसी अपेक्षा से है ही इस कथन 
में देखिये, कहाँ निरंकुशता है ? निरंकुशता का भ्रम सम्भवतः इस बात से हो 
सकता है कि 'अनेकान्त में भी अनेकान्त हैं ।” लेकिन ऐसा होने पर भी निरं- 
कुशता नहीं है । हम ऊपर विवेचन कर आये हैं। वहाँ भी व्यवस्थितता, 
निश्चय, नियंत्रितता सब आपको मिलेगी । केवल ऊपरी रूप देखकर उसके 
अंतरंग के बारे में कुछ तो भी कल्पना कर लेना संदर्भित चिक्त्तन के प्रति 
भारी अन्याय है। निरंकुशता के प्रति जो अनेकान्त दर्शन बहुत सतकंता के 


प्रतिपादनासंभवः । सन्ति चेत्‌ एकत्र व॑स्तुन्ति परस्परविरुद्धास्तित्व- 


तास्तित्वाविसाधकहेंतुसद्भावात्‌ संशयो दुनिवार: । 
--सप्तभंगीतरंगिणी पृ० ८५१ । 


१. इहति चेलन) अस्तित्वनास्तित्वयों: अवच्छेदकर्मेदेत अप्येमाणयो: 
विशेधाभावात्‌। यथा एकस्येवः देवदत्तस्थ एकार्पेक्षया पितृत्वभ्‌ अन्या- 
पेक्षया: पुत्॒त्व॑ चः परस्परम्‌ अविरुद्धमू, यथा च अन्वयव्यतिरेक्ति- 
धूमादिहेतो सपक्षे महानसादो सत्त्वं, विपक्षे महाहदादों च परस्परम्‌ 

अविरुद्धम्‌ तथा अस्तित्वतास्तित्वयोरपि । 


“-वही, 8० पद | 
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लिये एवं बहुत सावधान रहने के लिये कहता है। आचाय॑ अमृतचन्द्र सूरि इस 
विषय में स्पष्ट लिखते हैं--- 


“अत्यन्तनिशितधारं दुरासदं जिनवरस्य नयचक्रम 
खण्डयति धायंमाणं मूर्धानं दुविदग्धानाम ?। 


अनेकान्त दर्शन का नयचक्त दुष्प्राप्प और अत्यन्त तेज धार वाला है । 
यदि उसका उपयोग करने की कला नहीं है. तो प्रयोग करने वाले के ही मस्तक 
को वह खंडित कर देता है। इसका मतलब यह है कि अनेकान्त के प्रयोग की 
भी एक कला, एक सीमा है। यदि उसका प्रयोग ठीक से करना न आया तो 
वह अपने को ही समाप्त कर देगा। प्रयोग ठीक से न करने का मतलब है 
यही निरंकुशता । यह तो होनी ही नहीं चाहिये । इस निरंकुशता के प्रति तो 
आचार्य अमृतचन्द्र सुरि ने बहुत ही सावधान रहने के लिये कहा है। जिस 
प्रकार देश की स्वतन्त्रता का कोई यह अर्थ ले कि अब तो स्वतन्त्रता मिल गई 
है, चाहे जसा करो, तो यह महान भूल है । आजादी का मतलब है, नियंत्रित 
आजादी, स्वच्छंदता इसका मतलब कतई नहीं है। इसी प्रकार अनेकान्त का 
मतलब विचारों में, कथन में स्वच्छन्दता नहीं है । अनेकान्त की इतनी स्पष्ट 
विवेचना के बावजूद इसमें निरंकुशता की कल्पना करना अनेकान्त के प्रति 
भारी अन्याय है । 


अनेकान्त में अनेकान्त लागू होता हैं, लेकिन यह निरंकुशता नहीं है, 
अपितु पूर्ण नियन्त्रित है। यह हम ऊपर विवेचन कर आये हैं । 


अनेकान्त से अनिशभ्चय आता है--इसका समाधान हम विस्तार से ऊपर 
कर आये हैं। मेरी समझ में अब पिष्टपेषण की भावश्यकता नहीं हैं। इस 
विवेचन को जरा गम्भीरता से देखने की आवश्यकता है । 


आचार्य जी के दस कथन में तीन, चार, पाँच, छह, आठ, नौ और दस 
संख्या वाले कथन उनके तृतीय तर्क में समाविष्ट हो जाते हैं, यह पहले ऊपर 
कहा है । ये सब विरुद्ध तकें अनिश्चय या अनिर्धारणमृज्ञक़ हैं ! अनिर्धारण की 
शंका से सब॒ तक उद्भावित हैं। भनेकान्त अनिर्धारण की स्थिति से संवंथा 


१. पुरुषार्थसिद्धयुपाय कारिका ५९ १० ३४। 
(अजिताश्रम लखनऊ, १६३३) । 
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अलग है, यह ऊपर विवेचन किया गया है। अनेक्रान्त जो कुछ भी कहता है, 
निश्चित ही कहता है, उसमें अनिर्धारण का विचार लाना अन्याय है | अनेकान्त 
के कारण सात पदार्थों की संख्या, प्रमाण, प्रमेय, प्रमाता और प्रमिति; अस्ति- 
काय की पाँच संख्या, स्वर्ग तथा मोक्ष का भाव एवं अभाव, शास्त्र द्वारा 
निश्चित स्वभाव वाले जीव, सिद्ध आदि पदार्थ, सम्यग्‌ दशशन; आदि में अनिश्चय 
आवेगा, फलस्वरूप उसके उपदेष्टा को उन्मत्त बतलाना--ये सब जबरन सिर- 
पर थोपे हुए दोष हैं। अनेकान्त का स्वरूप यह समझना कि वह अनिर्धारण 
को बतलाने वाला रिद्धान्त है, निरा भ्रम है। अनेकान्त का यह स्वरूप है कि 
प्रत्येक वस्तु का यथाथ ज्ञान करे । वस्तु का स्वरूप अनेकधर्मात्मक है। उस 
अनेकधर्मात्मक स्वरूप के यथाथे ज्ञान के लिये एकान्तवाद बिलकुल उपयोगी 
नहीं है । इसीलिये ही अनेकान्तवाद का अनुसंधान हुआ । जो अनेकधर्मात्मिक * 
वस्तु के वास्तविक स्वरूप को ठीक तरह से निश्चित रूप से बतला सके, वह 
अनेकान्त सिद्धान्त है। इस परिभाषा के अनुसार गंभीर दुष्टि से यथार्थे की 
जिज्ञासा या भावना के साथ अनेकान्तवाद को देखा जाय तो इस प्रकार के 
कथन स्वतः निर्मल हो जायेंगे । एक बात और हमें ध्यान में रखने की आव- 
श्यकता है कि अनेकान्तवाद दर्शन जगत में विचार मंथन से उद्भूत विचार- 
शास्त्र का सिद्धान्त है। जैसा कि अनेकान्त जगत्‌ में हुआ करता है। दर्शन 
शास्त्र विशुद्ध आध्यात्मिक विचार शास्त्र है। उसमें धर्मान्धता से व्याप्त 
सांप्रदायिकता को देखना अनुचित है। अनेकान्तवाद जैन धर्म की बपौती नहीं 
है। उसने विचार मंथन से उद्भूत इस सिद्धान्त को उपयोगी मानकर 
अपना लिया, यह बात दूसरी है । इसमें साम्प्रदायिक जगत्‌ की तरह राग-द्वेष 
की भावना से चिन्तन करना बिलकुल अनुचित हैं। आज के युग में इस वेज्ञा- 
निक दष्टिकोण को अपनाने की बहुत ही आवश्यकता है। अन्यथा धर्म निरपेक्ष 
इस भारत राष्ट्र की नींव हिल जायगी | धर्म निरपेक्षता का मतलब संप्रदाय 
निरपेक्षता से ही है। सामान्य धर्म से निरपेक्ष मानने से तो हम भारतीय ही 
नहीं रह पायेंगे । हमारी संस्कृति समाप्त हो जायगी और हम भी पशुवत्‌ बन 


जायेंगे । 
बाकी बातों का समाधान उपयक्त तर्कों के समाधान में हो ही जाता है । 


अलग से कुछ लिखने की भावश्यकता नहीं है । 


आचायंजी का चतुर्थ तके इस प्रकार है--- 
फा०---२६ 
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'पदार्थों का विवेचन करना और अवक्तव्य कहना दोनों बातें विरोधी होने 
से असंगत है ।' 


अनेकान्त दर्शन में सप्तभंगी नय अनेकान्त को प्रकाशित करने की एक 
शली है । उसी का चतुर्थ भंग अवक्तव्य है। अनेकान्त में प्रत्येक बात का 
प्रत्येक कथन अपेक्षा से होता है। यही यथार्थ ज्ञान की वास्तविकता है । जब 
कि प्रत्येक स्तु में अनेक धर्म रहते हैं, तो बिना अपेक्षा के, कथन यथार्थ हो ही 
नहीं सकता । यथार्थ कथन के लिये यह अत्यावश्यक है कि यथार्थता के लिये कोई 
भी कथन सापेक्ष ही होगा । सप्तभंगी नय का प्रत्येक भंग भी सापेक्ष ही है । 
अतः घतुर्थ भंग भी सापेक्ष ही है । जब वस्तु में सत््त और असत्त्व क्रम से कथन 
करते हैं तो हम वसा कर सकते हैं। उसमें हमको कोई दिक्कत नहीं आती । 
लेकिन यदि हम उन दोनों को एक साथ कहने की विवक्षा करें, चेष्टा करे, 
तो दोनों धर्मों को एक साथ प्रकाशित करने के लिये हमारे पास ऐसा कोई शब्द 
नहीं है, जो दोनों धर्मों को एक साथ बतला सके । अतः दोनों धर्मों को एक 
साथ बतलाने की विवक्षा करने पर एक साथ दोनों को बतला सकने की 
हमारी शाब्दिक अक्षमता के कारण हम उस विवक्षा से वस्तु को अवक्तब्य 
कहते हैं। इसका मतलब है कि उस विवक्षा से वस्तु वक्तव्य नहीं हो 
सकती, अतः अवक्तव्य है। जैसे अद्वेतदर्शन में अविद्या को अनिर्वचनीय 
कहते हैं, किन्तु उसे अनिरवेचनीय बतलाने के लिये भी हमें निर्वेचन तो करना 
ही पड़ता है । बिना निवंचन के या पोषक तर्कों के उपस्थापित न करने के 
बावजूद यदि कहा जाय कि अविद्या अनिवंचनीय है, तो इसे कोन बुद्धिमान 
व्यक्ति मानेगा । इसी तरह जिस विवक्षा से वस्तु अवक्तव्य है, उसका विवेचन 
तो करना ही पड़ेगा । इसमें कोई विरोध नहीं है, जिस प्रकार अविद्या के 
अनिरवेचनीय सिद्ध करने में और उसे अनिवंचनीय कहने में कोई विरोध नहीं 


आता । 


. अनेकान्त दर्शन के विवेचन में कहीं विरोध की गुजाइश नहीं है, यह हम 
ऊपर सविस्तार समाधान में लिख आये हैं। अत: न तो पहाँ कोई बिरोध हैं 
ओर न कोई असंगतता है। 


अब ब्रह्मसूत्र के भाष्यकार आचार्य भास्कर को लेवें | वे अभिनव तक 
प्रस्तुत करते हैं । अनेकान्त द्शनकार 'सब अनेकास्त रूप हैं'--ऐसा मानते हैं । 
यह निश्चय है या नहीं ? यह प्रश्न वे अनेकान्तवादियों से करते है । यर्दि 
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निश्चय है तो यही एकानत का स्वीकार होकर अनेकान्त का व्याघातक हो 
गया । यदि नहीं तो अनिश्चय रूप होने से सन्देह रूप हो जायगा ॥ 


इस प्रकार के कथन एक भ्रम के फैलने से हुआ करते हैं। विरोधी दर्शन- 
कार यह समझ बौठे हैं कि अनेकान्त का मतलब अनिश्चय है। यदि निरचय 
करते हैं तो एकान्त हो गया । यह वास्तव में भ्रम ही है। अनेकान्त में यह 
बात बिलकुल लागू होती ही नहीं है । देवदत्त पुत्र भी है, पिता भी है । इस 
उदाहरण का मतलब यह नहीं कि अनिश्चय है । यह कथन भी निश्चय रूप 
है । देवदत्त अपने पिता की दृष्टि से पुत्र ही है, तथा अपने पुत्र की दृष्टि से 
पिता ही है। यह कथन निश्चयात्मक ही है, अनिशचयात्मक नहीं । भब श्रश्त 
यह आता है कि निश्चयात्मक कथन किया तो वह॒एकान्त ही हो गया । यह 
कथन अनेकान्त के स्वरूप को ठीक नहीं समझने के कारण है । सद्‌ एकाल्त के 
बिना अनेकान्त रह ही नहीं सकता। आचार हरिभद्र कहते हैं-- भनेकान्त 
सच्चे एकान्त का अविनाभावि होता है ।! अनेकान्त का मतलब हम ऊपर कह 
आये हैं। अनेक अन्त वाला याने अनेक धर्म वाला | विवक्षा से वस्तु में अनेक 
धर्म बतलाना अनेकान्तवाद का काये है। अनेकान्त दर्शन विवक्षा है जो कुछ 
भी प्रतिपादन करता है, वह निशचयात्मक ही है। अनेकान्त के विभिन्न अथे 
करके अथवा विकल्प का जाल डालकर उसमें दृषण उपस्थित करना उचित 


नहों है । 


१. अनेकान्तस्य सम्यगेकान्ताविना भावित्वात्‌ अन्यथा अनेकान्तस्येव अघठ- 
नातू, नयापंणाव्‌ एकान्तस्य, प्रमाणापंणाद अनेकान्तस्पेव उपदेशात्‌ । 





““षड्ददां न ससुच्चय पु० ३६१ । 
सम्यगेकान्तस्थ अनेकान्तेन विरोधाभावात्‌ । नयापंणादेकान्तस्य 
प्रमाणपंणादनेकास्तस्थेव उपदेशात्‌, तथंव दुष्टेष्टाभ्याम्‌ अविरुद्धस्थ 
तस्य ध्यवस्थिते: । 

--अष्ठट सहस्नी पृ० २०७ | 
अनेकास्तो5प्यनेकान्त:.. प्रमाणतयसाधन:, 
अनेकान्त:ः प्रमाणान्ते तदेकान्तो४पिताननयात्‌ । 
“-बहस्स्वयं भूस्तोत्र श्लोक १०३ ॥ 
--तत्त्वार्थराजवातिक प्ृ० १५ । 
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अब श्री रामानुजाचार्य के अनेकान्त विरोधी तकों को देखें। उनका कथन 
इस प्रकार है--- 


बिना प्रकारभेद के धर्मी में विरुद्ध सत्त्व-असत्त्व धर्म एक साथ नहीं रह 
सकते । परणल्तु प्रकारभेद से रह सकते हैं । प्रकारभेद से धर्मों के रहने पर भी 
वस्तु द्वयात्मक नहीं होगी । द्वयात्मकता परिणाम शक्ति का संबंध मात्र है ॥? 


आचायेंजी ने अनेकान्तविरोधी तक॑ दिया है, लेकिन यह तर्क अनेकान्त 
विरोधी नहीं, अपितु अनेकान्त के समर्थन में है। आपका कहना है कि बिना 
प्रकारभेद से धर्मी में विरुद्ध सत्त्वा सत्त्व धर्म एक साथ नहीं रह सकते हैं । 
प्रकार भेद का मतलब है अपेक्षा भेद या अवच्छेदक भेद । अपेक्षा भेंद से धर्म 
रह सकते हैं । अनेकान्तवाद भी यही मानता है कि वस्तु में अनेक धर्म अपेक्षा- 
भेद से रहते हैं । अत: दोनों में कोई विरोध नहीं है । 


एक बात उन्होंने और कही है कि “प्रकार भेद से धर्मों के रहने पर भी 
वस्तु द्रयात्मक नहीं होगी । दृयात्मकता परिणाम शक्ति का योग मात्र है ॥ 
व्यवहार में सब लोग इस बात से सहमत हैं कि एक धर्म के रहने से वस्तु 
एकधर्मात्मक, दो के रहने से दृयात्मक, तीन के रहने से तन्र॒यात्मक, इसी 
प्रकार अनेक धममं के रहने से अनेकधर्मात्मक वस्तु रहती है। एक धर्म 
के रहने पर वस्तु को एकधर्मात्मक नहीं मानना वस्तु की यथार्थ स्थिति से 
आँख भीचना है । 


दयात्मकता को परिणाम शक्ति का संबंध मात्र कहा है । वस्तु में दो प्रकार 
के धर्म रहते हैं, एक सहभावी और दूसरे क्रमभावी । इन्हीं को दूसरे शब्दों में 
स्वाभाविक एवं आगन्तुक कह सकते हैं । जैसे आत्मा में चेतन्य, कर्तुत्व, 
भोक्‍्तृक्ष्व आदि धर्म सहभावीः हैं, तथा हर्ष, विषाद, सुख दुःख आदि क्रमभावी 
धर्म हैं। सुवर्ण में सुवर्णत्व, द्रव्यत्व, आदि सहभावी धर्म हैं, तथा कटकत्व, 
कुण्डलत्व, रुचकत्व आदि धर्म क्रमभावी हैं । इस दर्शोत्त में सहभावी धर्म को 
गुण कहते हैं, और क्रमभावी धर्म को पर्याय कहते हैं। वस्तु में परिणाम होने 
से पर्याय बदलते रहते हैं । परिणाम शक्ति वस्तु में विद्यमान है। उस शक्ति 
से जो परिवर्तन होते हैं, वे पर्यायों में होते हैं। वस्तु द्ृवयात्मकता परिणामजन्य 
है। परिणाम शक्ति का संबंध ही द्वयात्मकता नहीं है, अपितु परिणाम 
शक्ति के सम्बन्ध से वस्तु में होने वाले परिणाम से द्वयात्मकता त्रयात्मकता 
आदि आती है । अतः उपयुक्त वाक्य लाक्षणिक मानना चाहिये । 


५३ +>, 
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_ एक बात और है। सत्त्व, अमतत्त्व आदि धर्मों को विरुद्ध मातना भी अनु- 
चित है। जिस प्रकार न्याय-दर्शनकार संयोग और संयोगाभाव को विरुद्ध नहीं 
मानते हैं, क्योंकि अपेक्षा या अवच्छेदक भेद से एक ही धर्मावृक्ष में दोनों 
रहते हैं। उसी प्रकार सत्त्व एवं असत्त्व अपेक्षा या अवच्छेदक भेद से एक ही 
वस्तु रूप धर्मी में रहते हैं, अतः उनमें भी विरोध नहीं माना जा सकता । 


आचार्य निबाक॑ का भी विरोध उपस्थित करने का विरोधी तक हैं । 
उनका कहना है-- 


जैन वस्तु मात्र में अस्तित्व और नास्तित्व से विरुद्ध-धर्म दम को योजित 
करते हैं। यह उपपन्‍न नहीं होता । क्योंकि एक वस्तु में सत्त्वः और असत्त्व 
आदि विरुद्ध धर्म छाया और धूप के समान एक साथ नहीं रह सकते ।' 


इसके बारे में विरोध के समाधान में हम बहुत कुछ कह आये हैं । उससे 
ही इस तक॑ का भी समाधान हो जाता है। वस्तुतः सत्त्त और असत्त्व में 
विरुद्धता समझी जाती है। परणल्तु विरुद्धता है नहीं। यह ऊपर विवेचन कर 
आये हैं । छाया और धूप में भी वास्तव में विरोध नहीं है । एक ही रेल, खेत, 
मकान आदि वस्तु में अवच्छेदक भेद से छाया और धूप रहती देखी जाती है । 
अतः यहाँ विरोध की कल्पना अनुचित है। । 


आचार स्वभावत: भेदाभेदवादी हैं। अत: उपर्युक्त उनके त॒क॑ पर प्रश्न 
उपस्थित होता है कि आपके मत में भी एक धर्मी में विरुद्ध धर्म द्वय' की 
स्वीकृति है। तथा 'सर्व खल्विदं ब्रह्म” इत्यादि में एकत्व का भी प्रतिपादन 
किया जाता है । तथा 'द्वा सुपर्णा' इत्यादि में अनेकत्व भी प्रतिपादित है । 


१. तुलना कीजिये-न्यायसिद्धान्तमुक्तावली प्रभा टीका-- 
'आपेक्षिकधर्माणाम्‌ एकन्न स्थितो विरोधो नन्‍यायदर्शनमते न 
स्वीक्रियते' --- 

'आपेक्षिकधमंद्यस्य एकत्र समावेशान्नो भययो: परत्वापरध्वयोः विरोध 
हृति पांव) 
विवृति में भी यही प्रतिपावन किया है। 

“-न्यायसिंद्धान्तमुक्तावली पृ० ३६ ॥। 
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इसका उत्तर आचार्यजी के शिष्य श्रीनिवासाचार्यजी निंबाकंभाष्य की 
टीका में देते हैं-- 

उपर्युक्त अर्थ मुक्तिमुलक नहीं है । क्‍योंकि श्रुतियों ने ही परस्पर 
अविरोध से यथाथे का निर्णय कर दिया है ।****** इस प्रकार जगत्‌ और 
ब्रह्म के भेद और अभेद स्वाभाविक हैं, तथा श्रुति, स्मृति एवं सूत्र से साधित 
हैं । यहाँ विरोध कसा ? 


आपका तर्क है कि विषय श्रूति एवं स्मृति से साधित है । इसमें युक्ति का 
प्रवेश नहीं है । जन दर्शन में एक धर्मी में सत्त्व-असत्त्व आदि विरुद्ध धर्म मानना 
श्रुति-स्मृति से असाधित होने से विरोधग्रस्त है । 


यह सर्वमान्य सिद्धान्त मानना होगा कि विज्ञान के समान दर्शन जगत्‌- 
विचार शास्त्र में तक एवं युक्ति को ही साधक मानना चाहिये, न कि शब्द 
प्रमाण । शब्द प्रमाण माना गया तो अलग-अलग विचार धाराओं में विभिन्‍न 
आगम प्रमाण माने जायेंगे और सभी बातें सिद्ध मानना होगा । इससे बड़ी 
अव्यवस्था आवेगी । स्वभिन्‍न दर्शन अपने शब्द प्रमाण के अतिरिक्त किसी को 
भी प्रमाण नहीं मानेगा । अतः तक एवं युक्ति को ही प्राधान्य देना चाहिये । 


इस विवेचन से यह बात सामने आती है कि दर्शनशास्त्र में शब्द प्रमाण 
देना उचित नहीं है, क्योंकि उससे इतर दर्शन उसे मान्यता नहीं देंगे | श्रुति- 
स्मृति से साधित होने से विरोध नहीं है, ओर श्रुति स्मृत्ति से अप्रतिपादित 
विषय में विरोध मानना न्यायसंगत नहीं है। यह तो वही बात हुई कि हम 
कहें, वह ठीक, दूसरा सब त्रुटिपूर्ण । यह बात विज्ञान क्षेत्र में या दर्शन क्षेत्र 
में गले उतरने जसी बात नहीं है । अतः आचायें जी के विरोधी तके पक्षपात से 
ग्रस्त होने के कारण उचित नहीं है । 


श्री कंठाचाय के अनेकान्त विरोधी तक॑ इस प्रकार हैं--'सप्तभंगी नय में 
'स्यात्‌” शब्द ईषदर्थंक है । एक वस्तु में सत्तव-असत्तव, नित्यत्व-अनित्यत्व, भेद- 
अभेद आदि होना असम्भव है। पर्यायभावि द्रव्य के अस्तित्व नास्तित्व आदि, 
शब्द एवं बुद्धि के विषय हैं । किन्तु परस्पर विरुद्ध हैं। जिस प्रकार पिंड, घट, 
और कपाल अवस्थाएं एक साथ नहीं हो सकती, वंसे ही उपयुक्त परस्पर- 
विरुद्ध धर्म एक साथ पस्तु में नहीं रह सकते । अतः जैनवाद विरुद्ध ही है ।! 
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हसमें भी वही उपयुक्त तक है । परस्पर विरुद्ध धर्म एक धर्मी में नहीं 
रह सकते । 


इसका समाधान ऊपरः दिये हुये विरोध के समाधान से हो जाता है। अतः 
फिर से इसके समाधान की आवश्यकता नहीं है । 


इस भाष्य के टीकाकार अप्यय्य दीक्षित लिखते हैं--'यदि उपाधिभेद को 
स्वीकार! करके विरुद्ध धर्म का समावेश करते हैं, तो यह पारिभाषिक सप्तभंगी 
नय स्वीकार करते हैं । घटादि स्वदेश में है, अन्य देश में नहीं है । स्वकाल में 
है, अन्यकाल में नहीं है । स्वस्वरूप (स्वात्मा) से है, अन्यात्मना नहीं हैं। इस 
प्रकार देशकाल' प्रतियोगी रूप उपाधिभेद से सत्त्व और असत्त्व के समावेश में 
लौकिक और परीक्षकों को कोई विप्रतिप्रत्ति नहीं हो सकती । परन्तु इतने से 
जैनाभिमत वस्तु की अनेकान्तता नहीं आती है। घट स्वकाल में सतत ही है, 
अन्यकाल में असत्‌ ही है--यह नियम टूटता नहीं ।'““'“““वस्तुतः विचार की 
हुई वह वस्तु उपाधि रहित ही सत्त्वासत्त्वादि के संकर में प्रमाण हैं। इसीलिये 
स्याद्रादी 'घट है, घट नहीं है, पट सत्‌ है, पट असत्‌ है'--इत्यादि प्रत्यक्ष 
प्रतीति को ही सत्त्वासत््वादि अनेकान्तता में प्रमाण मानते हैं।'"'"'*' परस्पर 
विरुद्ध धर्मों के समावेश में सर्वानुभवर्सिद्ध उपाधिभेद का अपन्हव नहीं किया 
जा सकता । लोकमर्यादा का अतिक्रमण नहीं करने वाला देश कालादि के सत्त्व 
के निषेध में भी देश कालादि उपाधि की अवच्छेदकता अनुभव करता ही 
है ।“सर्व था उपाधिभेद को निराकरण करने वाले को--'यह इसका पुत्र है, 
यह इसका पति है, यह इसका पिता है, यह इसका इवसुर है'--इत्यादि 
व्यवस्था भी सिद्ध नहीं होगी, तो वह किस प्रकार वहाँ वहाँ स्याद्वाद में मातृ- 
त्वांदि उचित व्यवहारों की व्यवस्था करेगा । इसलिये यह अनेकान्तवाद सबों 
के लिये बहिष्काये है ॥' 


श्री अप्पय दीक्षित का कथन यह है कि “उपाधि भेद से विरुद्ध धर्मों का 
कथन हो सकता है । लेकिन स्याद्वादी उपाधि भेद को स्वीकार करते नहीं । 
अतः उनका कथन विरोध ग्रस्त है, और इसीलिये वह सबके लिये बहिष्कायं 
है । उपाधिभेद मान लिया जाय तो फिर कोई हानि नहीं है ।' 


इस तक के समाधान में सिर्फ यह कहना है कि श्री दीक्षित महोदय को 
कुछ भ्रम हो गया है कि अनेकान्त दशेन सत्त्वासत्तवादि धर्मों के पीछे उपाधि 
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की अवच्छेंद्करता स्वीकार नहीं करता है, पर्याप्त नहीं है । बिना अवच्छेदकता 
के अनेक धर्म वस्तु में रहना असं भव है । अवच्छेदक भेद कहिये या भपेक्षा भेद 
कहिये, उससे ही वस्तु में अनेक धर्म रहते हैं । यह अनेकान्तवाद की स्पष्ट उक्ति 
है । अतः श्री दोक्षितजी के मत का अनेकान्त की मान्यता से कोई भी विरोध 
नहीं है । श्री दीक्षितजी का मत अनेकान्त को मान्य है । 


श्री वल्लभाचार्य अपने अणुभाष्य में अनेकास्त के विरोध में निम्न तक 
देते हैं--- 


जन अंतरनिष्ठ होकर प्रपंच में उदासीन सात विभंग कहते हैं। 'स्यात्‌' 
शब्द अभीष्ट अथ का है ।'“उनमें विरोध आने से अनेकान्त अयुक्त है ।' 


आचाय॑ जी का भी वही तक है कि विरोध के कारण अनेकान्त अयुक्त 
है । विरोध यहाँ नहीं है, वह निरा भ्रम है। यह हम ऊपर विस्तार से 
विवेचन कर आये हैं। 'स्यात्‌' शब्द के बारे में हम आगे विवेचन करने 
वाले हैं । 


श्री विज्ञानभिक्षु ने ब्रह्मसूत्र पर “विज्ञानामृतभाष्य' लिखा है। ये अनेकान्त 
के विरोध में इस प्रकार तक॑ उपस्थापित करते हैं-- 

वेद बाह्य दिगंबर एक ही पदार्थ में भाव और अभाव को मानते हैं । यह 
सब अव्यवस्थित है। एक ही पदार्थ में प्रकार भेद के बिना विरुद्ध धर्मों की 
स्थिति असंभव है। यदि प्रकार के भेद मान लिया तो हमारे मत में प्रवेश हो 
जाने से सभी व्यवस्था हो जाती है ।' 


इनके भी विरोधी तक श्री अप्पय दीक्षित के सरीखे हैं । प्रकार भेद नहीं 
माना तो विरुद्ध धर्म एक वस्तु में असंभव है । प्रकार भेद मान लिया तो फिर 


उनके मत में प्रवेश हो जाता है और सभी व्यवस्था हो जाती है और विरोध 
भी दूर हो जाता है। 


.-+* जम २3 आकर - के असम 


४ छउ्कलजिमेंदीपहितं विरुद्ध नार्थेष्वसत्त्व सदवाच्यते नव । 
--अन्ययोगव्यवच्छेबिका कारिका २४ । 
”स्याद्वादमंजरी पु० १६४, १६४ । 
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यह हम ऊपर कह आये हैं कि विरोधी से दिखने वाले दो धर्म प्रकार भेद 
से ही वस्तु में रह सकते हैं--यह अनेकान्तवाद की दृढ़ मान्यता है। अतः 
'प्रकार भेद मान लिया तो" ।! यह कहना अनुचित है । “मान लिया” 
की कल्पना उचित नहीं है । अनेकान्तवाद तो यह बात दृढ़तम रूप से मानता ही 
है। इस प्रकार दोनों कथन समान अर्थ वाले और समान मान्यता वाले हैं । 
अतः इनके द्वारा विरोध का उपस्थित करना उचित नहीं है । अनेकान्तवाद में 
ढ कथन पद्धति में 'स्यात्‌' शब्द का प्रयोग प्रकार भेद या अपेक्षाभेद या अवच्छेदक 
भेद बतलाते के लिये ही होता है । अतः 'प्रकार भेद के बिना कथन अनेकान्त 
में होता ही नहीं है। 'स्यात्‌” शब्द श्रोता को यह बतलाता है कि जो धर्म 
बतलाया जा रहा है, वह किसी अपेक्षा से ही है। अतः उपर्युक्त विरोधी तर्क 
की इसमें कोई गंजाइश ही नहीं है । 


प्राचीन आचार्यों के विरोधी तकों का समाधान अभी तक किया गया है, 

जो कि अनेकान्त के आचार्यों ने अपने-अपने ग्रन्थों में किया है। अब कुछ 

विरोधी तक॑ ऐसे बाकी हैं, जो विरोधी आचार्यों के विरोधी तकों में उपलब्ध 

_नहीं हैं । कोई विरोधी आचायें ये तक उपस्थापित करते रहे होंगे । आज उनके 

कथयिता या उपस्थापयिता का नाम उपलब्ध नहीं है ।॥ ऐसे तक हमने गत 

अध्याय में संभावित तक के नाम से दिये हैं। इन संभावित तकों का समाधान 

अनेकान्त के आचार्यों ने किया है। अब उन तर्कों के समाधान्तों पर विचार 
करें । 


पहला विरोधी तके “वयधिकरण्य' सामने आता है। सत्त्व का अन्य आधार 
होना चाहिये, तथा असत्त्व धर्म का अन्य । इस तरह इन विरोधी धर्मों को 
एक आधार में न रह सकने के कारण वेयधिकरण्य दूषण आता है। 


-ई...ल्‍.ल्‍ल्‍लन थीने----ममदमम 3 ++ हु 


इसका समाधात यह हैं कि जो धर्म प्रतीयमान है, अनुभवसिद्ध है या उन 
धर्मों का निर्बाध प्रत्यक्ष होता है, उन धर्मों में वेयधिकरण्य दोष नहीं आता । 
जिस प्रकार एक ही आम में रूप और रस स्पष्ट प्रतिभासित होते हैं, तो उनमें 
बैयधिकरण्य दोष नहीं कहा जा सकता । उसी तरह एक ही वस्तु में सत्त्व और 
असत्त्व स्पष्ट रूप से प्रतिभासमान होते हैं, तब उनमें वेयधिकरण्य दोंष देना 


फा०--३० 
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किसी भी तरह उचित नहीं कहा जा सकता ।' 


दूसरा तक है अप्रतिपत्ति थाने ज्ञानाभाव । संशय एवं अनिर्धारण होने के 
कारण अनेकान्तवाद में वस्तु का यथा ज्ञान नहीं हो सकेगा । अतः अप्रतिपत्ति 
दोष आता है। 


इसका .समाधान यह है. कि अनेकान्त में संशय या अनिर्धारण बिलकुल 
नहीं है-+यह हम ऊपर बतला आये हैं। अतः अप्रतिपत्ति दोष का प्रसंग ही 
नहीं आता ।* 


... अब मिथ्याथ्व दोंप को विवेचन एवं समाधान के लिये लें। विरोधी तके 
इस प्रकार का है--अनेकानन्‍्त ज्ञान मिथ्या है, क्‍योंकि उसमें बाधक की उपपत्ति 
है । जिसमें बाधक आता है, वह भिथ्या है, जेसे वन्ध्यापुत्र । 


इसका समाधान इस प्रकार है। वास्तव में वस्तुस्थिति यह है कि 
अनेकान्त ज्ञान अबाधित है। वस्तु में सत्त्व-असत्त्व आदि प्रतीति अनुभवसिद्ध 
है । यह ऊपर विवेचन किया गया हैं । जो यह कहते हैं कि “नित्य और अनित्य 
विधि-प्रतिषेध रूप हैं, अत: एक ही धर्मी में दोनों का अस्तित्व नहीं रह 
सकता ।? यह कथन भी. उचित नहीं है । जो वस्तु प्रत्येक के अनुभव से सिद्ध 
है, वहाँ विरोध और बाधक नहीं आ सकते | ज॑ंसे एक ही वृक्ष में कपि-संयोग 
और कपि-संयोगाभाव, यद्यपि दोनों भी विधिप्रतिषेध रूप हैं, तथापि अवच्छेदक- 
भेद से रहते ही हैं। इसमें किसी की भी विपश्रतिपत्ति नहीं है । इसी प्रकार 


१. तथा वेयधिकरण्यमपि असत्‌, निर्बाधकाध्यक्षबुद्धो सत््वासत्त्वयो: 
एकाधिकरणस्वेन प्रतिभासनात्‌ । न खल तथा प्रतिभासमानयो: 
वेयधिकरण्यं, एकत्र फले रूपरसयोरपि तत्मसंगात्‌ । 
-षड्दर्शनसमुच्चय पृ० ३६३, ६४। न्यायकुसुदचन्त्र पु०३७१ । 
--अष्ट्सहुल्ी, पृ० २०६ । स्याद्वादमंजरो पु० १६५, १६६। 

२.- ततश्च अनिश्चयरूपा अप्रतिपत्ति: इति न, प्रतीतिप्चिद्धे अर्थे कस्यापि 
दोषस्य अभावात्‌ । 

->सण्तभंगीतरंगिणी प्रृ० ८५२, फ& । 
“स्याद्वाद मंजरी पृ० १६५, १६४ 
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उपर्युक्त धर्म भी अवच्छेदक भेद से रहते ही हैं, यह अनुभव सिद्ध है। अतः 
इसमें कोई भी बाधक नहीं आता है । जिस रूप से नित्यत्व विधि है, उसी रूप 
से अनित्यत्व विधि नहीं है, जिससे विरोध या बाधक आवे। यहाँ तो रूप, 
अपेक्षा या अवच्छेदक भिन्‍न-भिन्‍न हैं ।। अत: बाधक या विरोध का प्रश्न ही 
नहीं है । 


अब रूपान्तर प्रसक्ति दोष के तर्क को लें । अनेकास्त की व्युत्पत्ति है-- 
न एकान्तः अनेकान्त: | याने एकान्त का अभाव | अब यदि अनेकास्त में 
अनेकान्त माना तो अभाव का अभाव भाव रूप होता है, भर्थात्‌ एकान्त 
रूप होने से रूपान्तर की प्रसक्ति आती है। अनेकान्त का स्वरूप ही नहीं 
रहता हैं ।' 


इसका समाधान यह है कि प्रमाण और नय की अपेक्षा से अनेकान्त में 
भी अनेकान्त रहता है। एकान्‍्त दो प्रकार का है--सम्यगेकान्त और मिथ्ये- 
कांन्त । अनेकान्त भी दो प्रकार का है--सम्यगनेकान्त और मिथ्या अनेकान्त । 
सम्यगेकान्त उसको कहते हैं, जो प्रमाण की विषय होने वाली अनेक धर्मात्मक 
वस्तु.में रहने वाले एक धर्म को विषय करता है और अन्य धर्मों को निषेध नहीं 
करता.है। मिथ्यैकान्त उसको कहते हैं, जो केवल एक धर्स को बतलाते हुये 
अन्य समग्र धर्मों का निराकरण करता है। इसी प्रकार सम्यगनेकान्त उसको 
कहते हैं, जो वस्तु में अस्तित्व नास्तित्व आदि अनेक धर्म का निरूपण करने 


वाला और प्रत्यक्ष अनुमान और आगम से अविरुद्ध हो। तथा मिथ्या अनेकान्त 


२. “यच्च  नित्यानिध्ययोः विधिप्रतिषंधरूपत्वाद्‌ अभिन्‍ने धर्मिणि 
अभाव: इति अनेकान्तपक्षस्य बाधक्षमुपन्यस्तं तद अबाधकसेव, 
प्रतीयमाने वस्तुनि विरोधासिद्ध । न च येनेव रूपण नित्यत्वविधिः 
तेन॑व प्रतिषेधविधि:, येन एकत्र विरोध: स्यात्‌ । कि तहिं, अनुस्य॒ृता- 
कारतया निव्यत्वविधिः व्यावृत्ताकारतया च्ञ॒ तस्य प्रतिषधः । 

- सन्‍्मतितक पृ० १६४ | 

२. वस्तुतः सदसब्र पता अनेकान्तः, तस्य अनेकास्ताम्युपगसे रूपान्तरसपि 
प्रसक्तम्‌। एवं नित्यानित्यरूपताव्यतिरिक्त च रूपान्तरस्‌ इत्यादि 
वाच्यम्‌ । 

--सनन्‍्मतितक पृ० १५५। 
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उसको कहते हैं, जो प्रत्यक्षादि प्रमाण से विरुद्ध अनेक धर्म की कल्पना 
करता हो । 


इनमें सम्यगेकान्त नय है। मिथ्या एकान्त नयाभास है। सम्यगनेकान्त 
प्रमाण दे तथा मिथ्या अनेकान्त प्रमाणभास कहा जाता है। अत: प्रमाण और 
नय के भेद से सम्यगेकान्त और सम्यगनेकान्त का आश्रय लेकर अनेकान्त में भी 
सप्तभंगी का प्रयोग इष्ट है और किया जाता है। जैसे--- 


'स्पादेकान्त:, स्यथावयेकान्त:, स्थाठुभय:, स्थादवकक्‍्तव्य:, स्यादेकान्तश्चाव- 
क्तव्यश्च, स्पादनेकान्तश्चावक्‍तव्यश्च, स्यादेकान्तो नेकान्तश्चावक्तव्यश्च ।' 


इसमें नय के अर्पण से एकान्त होता है, क्‍योंकि नय एक धर्म को विषय 
करता है.-। प्रमाण की दृष्टि से अनेकान्त होता है, क्‍योंकि प्रमाण समग्र धर्मो 
को निश्चय करता है ।' 


यदि अनेकान्त अनेकान्त ही है, एकानत नहीं है--ऐसा माना गया तो 
एकान्त के अभाव में एकान्‍्त के समूह रूप अनेकान्त का भी अभाव उसी तरह 
हो जायगा । जिस प्रकार शाखा आदि के अभाव से तत्समूह रूप वृक्ष के 
अभाव का प्रसंग आता है। क्योंकि वृक्ष शाखाओं का समूह रूप है और 
अनेकान्त एकान्‍्त को समूह रूप है। इस प्रकार दो मूल भंगों के सिद्ध हो जाने 
परः अन्य भंगों की योजना इसी प्रकार कर लेना चाहिये-।९ 


अनेकान्त छल है, यह भी एक संभावित विरोधी तक है । “वही है, वही 


१. बहृतस्वयंभूस्तोन्न एलोक १०२॥। 
तत्त्वाथराजवातिक पृ० ३५१ 
सप्तभंगीतरंगिणी पृ० ७५ ॥ 

२. यदि अनेकान्तो अनेकान्त एवं स्थाद्‌ न एकान्तो भवेत्‌, एकान्ता- 
भावात्‌ तत्समुहात्सकस्य तस्थापि अभाव स्यात्‌ दाखाद्य॒भाषे व क्षा- 


यम्ाववत्‌ । यदि च एकान्त एवं स्पात्‌ू, तदविनाभाविशेषनिरा- 
करणाद्‌ आत्मलोपे स्वलोप: स्यथात्‌ । 


---तत्त्वाथराजवातिक पृ० ३५ | 


[ तृतीय अध्याय :: २३७ 


नहीं है, वही नित्य है, वही अनित्य है। इस प्रकार से अनेकान्त का प्ररूपण 
करना छल मात्र है ।' 


इसका समाधान यह है कि यह छल नहीं है । छल की जो परिभाषा दी. 
गई है, वह यहाँ लागू नहीं होती ।. न्यायसूत्र में छल का निम्न लक्षण किया 
है 
“वचनविघातो5र्थविकल्पोपपत्या छलस्‌' ९ । 
अर्थ के विकल्प को याने दूसरे अथे को लागू करके कहने वाले के वचन 


का विघात करता छल कहलाता है। यह छल तीन प्रकार का है--वाक्‍क्छल, 
सामान्य छल और उपचार छल । | 


सामान्‍य रूप से कहे हुये अर्थ में वक्‍ता के अभिप्राय से अन्य अथे की 
कल्पना करना वाक्छल कहलाता है। जैसे 'नवकंबलो5्यम्‌” यह कहने पर वक्ता 
के अभिप्राय से अन्य अर्थ की कल्पना करना-- इसके पास नो कंबल नहीं 
है, चार ही हैं ।' अनेकान्तवाद में यह बात नहीं है । अतः वाक्छल नहीं है । 


यहाँ वाक्‍्छल कहा गया है | सामान्य छल यहाँ लागू नहीं होता है । उप- 
चार छल वाकक्‍छल ही है ।रे 


ये लक्षण यहाँ घटित नहीं होते हैं । अतः छल की आशंका बतलाना उचित 
नहीं है ।* 





१. तदेव अस्ति, तदेव नास्ति; तदेव नित्यं, तदेव अनित्यम्‌ इतिच 
अनेकान्तप्ररूपणं छलमात्रम्‌ | 
“--तत्त्वार्थराजवातिक पृ० ३६ । 
२. न्यायसूत्र (।२।१० । 
, ३५ - वही,..१।२।१५; १६॥ : 
४. न तथा अनेकान्तवादः, यतः उभयनयगुणप्रधानभावापादितापिंतान- 
पितव्यवहारसिद्धिविशेषबललाभप्रापितयुक्तिपुष्कलार्थ:. अनेकान्त- 
बाद; । 


--तत्त्वाथंराजवा्तिक पृ० ३६॥ 
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अब आधुनिक लेखकों में डा० बलदेव उपाध्याय के विरोधी तक लेते हैं । 


श्री उपाध्याय का कथन है--'यद्यपि अनेकान्तवाद संशयवाद का रूपान्तर नहीं 
है, फिर भी उप्तका दाशं निक विवेचन त्रुटिपूर्ण है। (?) 


जैन दर्शन का लौकिक कल्पनाओं के एकीकरण का ए्लाध्य प्रयत्न करते 
हुए उसी स्थान पर ठहर जाना दाशंनिक दृष्टि से दोष है । वह समग्र विश्व में 
अनुस्यूत परम तत्व तक नहीं पहुँचा । इसीलिये शंकराचार्य ने उसका मार्मिक 
खंडन किया । 


जन दर्शन मूलभूत तत्त्व के स्वरूप को समझाने में सर्वथा असमर्थ है । 
(?) इसी लिये वह व्यवहार और परमार्थ के बीचोबीच तत्त्व विचार को विराम 
देने वाला विश्रामगृह है ।। 


श्री उपाध्याय का इस कथन में सिर्फ एक ही तके या कथन है कि जो 
हमारी बात को नहीं मानता, वह त्रुटिपूर्ण है । याने अद्वत तक जो नहीं पहुँचा, 
वह्‌ सब दोषपूर्ण है। इसीलिए इनकी दृष्टि में सभी दर्शनों के सिद्धान्त लोकिक 
कल्पनाएँ हैं, जिनका एकीकरण करना श्लाध्य प्रयत्न है, उस श्लाध्य श्रयत्न 
को करते हुए भी जन दर्शन परमतत्त्व (अढ्वंत) तक नहीं पहुँचा । इसीलिये 
शंकराचाय ने उसका मार्भिक खंडन किया। इसीलिये वह मूलभूत तत्त्व के 
स्वरूप को समझाने में सर्वधा असम हैं | 


एक बात और है । जो यह कहा गया है कि “उसका दाशंनिक विवेचन 
त्रुटिपूर्ण है! । इसके लिये डाक्टर साहब ने कोई तक नहीं दिया । दाशेंनिक 
विवेचन में किसी की त्रुटि बतलाने में तक देना आवध्यक है । बिना तक के 
उस विवेचन में वैज्ञानिकता नहीं आती । यह तो वही बात हुई कि आपके 
कथन को ही प्रमाणभूत मान लिया जाय । इस प्रकार की प्रवृत्ति से तो दर्शन 
जगत में अस्तव्यस्तता आ जायगी । क्योंकि प्रत्येक के कथन को ही प्रमाण 


मानना पड़ेगा । तथा इस प्रवृत्ति से दर्शन शास्त्र का विचार शास्त्रत्व समाप्त 
हो जायगा ।॥ 


इसी प्रकार--जैन दर्ांन मूलभूत तत्त्व के स्वरूप को समझाने में स्वंथा 


१, भारतीय दर्शन (बल० उपा०) पृ० ११७-१ १८। 





[ तृतीय अध्याय 5; २३६ 


असमर्थ है'--इस कथन में भी कोई तके उपस्थित नहीं किया है । यहाँ भी उनके 
शब्द प्रमाण हैं । 


हम अपने चश्मे से ही देखें ओर उससे गलत दिखने वाली वस्तु की 
आलोचना करें, यह विज्ञान के इस युग में उचित नहीं है । हमारे अद्वैत 
सिद्धान्त को मान लिया तो सब ठीक है और हमारे सिद्धान्त को नहीं माना तो 
“सब त्रुटिपूर्ण है और असमर्थ है” यह कथन सामन्तशाही युग का अवशेष है । 
प्रजातंत्र में और दर्शन जगत्‌ में यह इस प्रकार की विवेचना उचित नहीं मानी 
जा सकती । हमको जो कुछ कहना है, उसके बारे में हम तटस्थ भाव से तर्क 
उपस्थित करें तो ही इस युग में जम सकता है । विचार शास्त्र में प्रतिबद्ध 
मानसिकता से यथा विचार एवं विचारों का विकास नहीं हो सकता । इसमें 
तो अप्रतिबद्ध भाव से ही हमें विचार करना चाहिये, तभी हम सत्य के निकट 
पहुँचने में सफल हो सकते हैं । 


इस दृष्टि से अनेकान्तवाद काफी उपयुक्त है। उसमें एकान्त दृष्टि नहीं 
है, अतः वह किसी में भी प्रतिबद्धभाव वाला नहीं है । इसी लिये वह तटस्थः 
रहकर यथार्थ चिन्तन करने में उपयोगी हो सकता है। अनेकान्त वाद की 
मानसिकता सब तरफ से खुली हुई है । उसका कोई भी द्वार बन्द नहीं है। 
तटस्थ दृष्टि से या सब तरफ से अप्रतिंबद्ध रह कर . वह चिन्तन करने की 
प्रेरणा देता है। इसीलिये वह अनेक विचारों में समन्वय एवं सामंजस्य को 
स्थापित करते हुए यथार्थ के निकट पहुँचने का मार्ग प्रशस्त करता है । 


अनेकान्त दर्शन में 'जगत” की विवेचना और “परमतत्त्व आत्मा' की 
विवेचना बहुत. ही सूक्ष्महूप से की गई है । दोनों के सम्बन्ध पर भी बहुत 
गवेषणात्मक विवेचना है । अनेकान्त दर्शन के आचार्य अद्गत तक भी पहुँचे हैं । 
इस बात को हम ऊपर के अध्याय में कुछ बतला आये हैं । आचार्य 
कुन्दकुन्द की लेखनी इस विवेचन में सिद्धहस्त है। उनका 'समयसार' ग्रंथ 
इसी की विवेचना से भरा पड़ा है। कई आधुनिक विद्वानों ने भी इस मुदे पर 
समयसार की विवेचना की है। आचार्य कुन्दकुन्द के प्रसिद्ध टीकाकार अमृत- 
चन्द्र सूरि का यह श्लोक प्रसिद्ध है-- 
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“एप ज्ञानवनो निध्यः आत्मा सिद्धि मभौष्ठुभिः 
साध्यसाधकभावेन द्विधेक: सम्रुपास्यताम्‌') । 


इस एलोक में सच्चिदानन्दमय आत्मा की द्वत होते हुए भी अद्गत रूप में 
उपासना के लिये कहा गया है । इसलिये यह कहना कि “वह परमतत्त्व अद्वत 
तक नहीं पहुँचाः---उचित नहीं है । उनका चिन्तन अद्व त तक भी पहुंचा है । 

अब डा० राधाकष्णन्‌ के अनेकान्त के विरोधी तकों को लेवें | डा० साहब 
का यह कहना है :-- 


(१) स्पाद्वाद में स्थाद्‌ शब्द का अर्थ शायद या सम्भव है ।' 


(२) स्याद्वाद के कारण हम किसी भी पदार्थ के विषय में निश्चित रूप से 
कथन नहीं कर सकते । रे 
(३) जैन दर्शन का तकंशास्त्र सत्य के केवल आंशिक रूप को ही ग्रहण 
करता है ।* 
अब हम डाक्टर साहब के पहले तक को लें। 'स्यात्‌” शब्द का अर्थ 
'शायद” या 'पम्भव है' हो सकता है ! 


'सामान्य रूप से 'स्यात्‌” शब्द क्रिया का रूप है। अस्‌ “भुवि/* 
भूः--सत्तायाम्‌” सत्ता्थंक 'अस्‌” धातु का विधिलिड_ के प्रथम पुरुष के 
एक वचन का रूप है। यह लिडः लकारु 'विधि-निमंत्रणामंत्रणाधीष्टसंप्रइन- 


प्राथंनेषु लिडः”६ इस पाणिनीय सूत्र के अनुसार सूत्रोक्त अर्थ में लिडः 


लकार होता है | उनमें विधि का अर्थ है प्रेरणा देना, भूृत्यादि निद्ृष्टव्यक्ति 


१. समयसार कलश १५, समयसार पृ० ४१ स्थानांग सुत्र १ स्थान १ 
सुत्र--- एगे आया । 

२. भारतीय दर्शन (राधाकृष्णन) पृ० २७७ । 
वही, पृ० २७७ । 

४. वही, पृ० २८१ | 

५: सिद्धान्तकोमुदी धातु संख्या ११४१ पृ० ३०८॥ 

६. वहां, सूत्र सं० २२०८ पृ० २४८ 


7 खलज-त उततूथछ बना 


््न्न्म्न्््मम्््_्/भ्_््ण्ग्ग्म्लग्््ग्ग्ग्ग्ग्ग्ग्ग्ग्ल्ग्ण्््8ध्8््8्ध्ण्श्ण्६ध्ध्शं जप. 
प्र 
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को प्रवृत्त करना । जंसे भृत्य को स्वामी बोलता है--'भवान्‌ वस्त्र क्षालयेत्‌? 
याने “आप कपड़ा धोवें । निमंत्रण का अर्थ है नियोग करना । आवश्यक श्राद्ध 
भोजन आदी में दौहित्र आदि को प्रवृत्त करना । आमंत्रण का मतलब है 
'कामचारानुज्ञा' | यथेच्छ काम करने को कहना । जैसे--यथेच्छ कार्य करें--- 
( यथेच्छ क्रियताम इत्यभ्यनुज्ञानम्‌ ) इस प्रकार अनुज्ञा देना। अधीष्ट याने 
सत्कारपूर्वक व्यापार । जैसे 'माणवक॑ं भवान्‌ अध्यापयेत्‌ू-बालक को आप 
पढ़ावें । यह करना चाहिये या नहौं--इस प्रकार विचार कर निर्धारण करना 
'संप्रश्न! है । ज॑ंसे (कि भोः व्याकरणं भवानधीयीत'--क्या आप व्याकरण पढ़े ? 
प्राथंता का अथं है माँगना । जसे आप मुझे अन्न देवें। कौमुदीकार का अंत में 
कथन है कि 'प्रवर्ततायांलिडः” यह कहना अधिक अच्छा है, क्‍योंकि विध्यादि- 
चारों अर्थों में प्रवतंना रहती ही है । अतः चारों का अलग ग्रहण केवल प्रपंच के 
लिये है । असू धातु का आशीलिडः लकार में 'भूयात्‌” रूप होता है। 


अब उपयु क्त पाणिनीय सूत्र एवं सिद्धान्त कौमुदी एवं बाल मत्तोरमाकार 
के अनुसार ्यात्‌र इस धातु का अथें संशय, या अनिश्चिता्थेंक शायद या 
संभावना होता ही नहीं है। अतः यह अर्थ करना व्याक्रण के अर्थ से विरुद्ध 
है । अतः स्वेच्छा से अं करना उचित नहीं है । 


यह तो प्रचलित 'स्यातृ्‌” शब्द के बारे में विवेचन किया । अनेकान्त दर्शन 
'स्थात्‌र शब्द को उसी प्रकार तिडन्त-प्रतिरूपक अव्यय मानता है। जसे 
'अस्ति यह शब्द तिडन्त प्रतिरूपक अव्यय माना जाता है। अनेकान्त दान 
में स्पात्‌ शब्द निश्चित अपेक्षा का वाचक माना जाता है। जैसे समन्तभद्र 
आचार ने कहा है-- 


वाक्येष्वनेकान्तद्योतों गम्य॑ प्रति विशेषणम्‌ । 
स्थान्निपातो<थंयोगित्वात्‌ तव केवलिनामपि! ॥* 


वाक्य में प्रमुख रूप से 'स्थात्‌' शब्द अनेकान्त का द्योतक है और वस्तु 
स्वरूप का विशेषण है । यह शब्द निश्चित अपेक्षा को बतलाता है। हम जो 
वाक्य में कथन करते हैं, वह्‌ किसी निश्चित अपेक्षा से ही है । जैसे देवदत्त पुत्र 


१, आसमोीमांसा श्लोक १०३। 
फा०--३१ 
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है, देवदत्त में पुत्र्व॒ उसके पिता की अपेक्षा से ही है। इसमें शायद या 
संभावना की तनिक भी अभिव्यक्ति नहीं है । 


प्राकत और पाली में 'स्थात्‌र का 'सिया” रूप होता है। यह वस्तु के 
सुनिश्चित भेदों के साथ सदा प्रयुक्त होता रहा है। जैसे कि 'मज्झ्िम निकाय! 
के 'महाराहुलोवा दसुत्त' में आपो धातु का वर्णन करते हुये लिखा है-- 


'कतमा च राहुल आपोधातु ? 
आपोधातु सिया अज्भत्तिका सिया बाहिरा |! 


आपो धातु (जल) कितने प्रकार की है ? आपो धातु स्थात्‌ आभ्यंतर है और 
स्यात्‌ बाह्य । यहाँ आमभ्यंतर धातु के साथ 'सिया' शब्द का प्रयोग आपोधातु के 
आभ्यंतर भेद के सिवा द्वितीय बाह्य भेद की सूचना के लिये है, और बाह्य भेद 
के साथ' 'सिया” शब्द का प्रयोग बाह्य के सिवा आमभम्यंतर भेद की सूचना देता 
है | अर्थात्‌ आपो घातु न तो केवल बाह्य रूप ही है, और न केवल आमभ्यंतर 
रूप ही। इस उभयरूपता की सूचना 'सिया” (स्यात्‌) शब्द देता है । यहाँ न 
तो 'स्यात्‌” शब्द का अर्थ 'शायद' ही है, और न संभव, और न 'कदाचित्‌! 
ही । क्योंकि आपोधातु शायद आम्यंतर और शायद बाह्य नहीं है और न 
संभवत: आभ्यंतर और न॒संभवतः बाह्य और न कदाचित्‌ आशभ्यंतर और 
बाह्य उभय भेद वाली है । 


इसी तरह प्रत्येक धर्मवाची शब्द के साथ जुड़ा हुआ 'स्यात्‌, शब्द एक 
सुनिश्चित दृष्टिकोण से उस धर्म का वर्णन करके भी अन्य अविवक्षित धर्मो 
का अस्तित्व भी वस्तु में द्योतित करता है। कोई ऐसा शब्द नहीं है, जो वस्तु के 
: पूर्ण रूप को स्पर्श कर सके । हर शब्द एक निश्चित दृष्टिकोण से प्रयुक्त होता 
है और अपने विवक्षित धर्मं का कथन करता है । इस तरह जब शब्द में स्व- 
भावत: विवक्षानुसार अम्ुक धर्म के प्रतिपादन करने को ही शक्ति है, तब यह 
आवश्यक हों जाता है कि अविवक्षित शेष धर्मों की सुचना के लिये एक 'प्रतीक' 
अवश्य हो, जो वक्ता और श्रोता को भूलने न दे । 'स्यात्‌” शब्द यही कार्य 
करता है। वह श्रोता को विवक्षित धर्म का प्रधानता से ज्ञान करवाकर भी 


१, मसज्मिमनिकाय के सज्मिम पण्णासक के दूसरे भिक्‍ख वग्ग सें दूसरा 
वाद, सुत्त ६९२ १० २५१ । 
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अविवक्षित धर्मों के अस्तित्व का द्योतन कराता है। इस तरह अनेकान्त दर्शन 
ने स्वंथा एकांश प्रतिपादिका वाणों को भी 'स्थात्‌” शब्द की संजीवनी के 
द्वारा वह शक्ति दी, जिससे वह अनेकान्त का मुख्य गौण भाव से द्योतन 
कर सकी । 


एक बात और है। प्रत्येक देन में उनके अपने कुछ पारिभाषिक शब्द 
प्रयुक्त किये हुये होते हैं। अनेकान्तदहांंन में भी 'स्यात्‌” शब्द पारिभाषिक है, 
ओर इसका अपना अर्थ भी अलग है, जो ऊपर विवेचित किया गया है | जिस 
दर्शंनकार ने जो शब्द जिस अर्थ में प्रयुक्त किया, उसको उसी अथ॑ में लेना 
ही न्यायोचित है। अन्य अथे में उस शब्द को लेकर दोष देना अन्याय है। 
अनेकान्त दशन में भी 'स्यात्‌” शब्द जिस अथे में प्रयुक्त हुआ है, उसी अर्थ में 
लेना ही न्‍्यायसंगत है। स्यात्‌ शब्द का अथे अनेकान्त दशंन में प्रसिद्ध है । 
उस प्रसिद्ध अर्थ में ही इस शब्द को लेना चाहिये । न्‍्यायभाष्यकार का कथन 
है कि-- 
'प्रसिद्धे प्रयोगे वक्‍तुर्यथाभिप्राय॑ दब्दार्थयो रनुज्ञा प्रतिषेधो वा, 
ले च्छन्दतः” । 


'यथा वक्‍तुरभिप्रायः तथा शब्दार्थो, अनुज्ञेयो, प्रतिषेध्यो वा, 
न चछन्दतः ।) 


न्‍्याथभाष्यकार कहते हैं कि प्रसिद्ध प्रयोग में वक्ता के अभिप्राय के अनुसार 
(अभिप्राय का अतिक्रमण न करके) शब्द और भर्थ की अनुज्ञा या प्रतिषेध 
करना चाहिये, न कि स्वच्छंद रूप से । 


वक्ता का जेसा अभिप्राय हो, वैसे शब्द और अर्थ की अनुज्ञा करना, या 
प्रतिषेध करना, न कि अपनी इच्छा से । 


न्यायभाष्यकार का कथन स्वथा न्‍्यायोचित है। वक्ता के अभिप्राय के 
अनुसार ही अर्थ की अनुज्ञा होना चाहिये, न कि अपनी मर्जी से । तभी वक्ता 
के साथ न्याय हो सकता है। यदि अपनी इच्छा से अथ की अनुज्ञा की जाय 
तो वक्ता के प्रति बड़ा अन्याय होगा । जो कहने का उसका अभिप्राय ही नहीं 
है, वह अर्थ करके हम उस पर दोषवर्षा कर दें, यह अनुचित है । यहाँ पर 


१. न्यायभाष्य पृ० ८०-५१ ॥ 
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अनेकान्त दर्शनकारों ने 'स्थात्‌” को तिडल्तश्रतिरूपक अव्यय मान कर जिस 
अर्थ में उसका प्रयोग किया है, उसी अर्थ को लेकर अन्य दाश॑निकों को उसकी 
आलोचना करनी चाहिये । यही नीतिसंगत एवं व॑ज्ञानिक मार्ग है । उपर्थुक्त 
तक में 'स्थात्‌र का अनेकान्त दर्शनगृहीत अर्थ न लेकर शायद” या संभावित 
अथे ले लिया गया, यह उचित नहीं है ।॥ 


दूसरी बात यह है कि स्यात्‌” .का शायद! या 'संभावित' अर्थ लेना 
व्याकरण एवं शब्द शास्त्र के विरुद्ध भी है। शब्द शास्त्र में कहीं भी स्यात्‌! का 
अर्थ शायद! या संभावित” अर्थ नहीं लिया गया है। यह तो रुपष्ट मन- 
मात्ती हे । 


' यह त्रुटि कोषकारों ने भी की है। आपट डिक्शनरी को देखिये । 
उसमें 'स्यात” को विधिलिड लकार का प्रथम प्ृरंष का एकवचन माना है । 
लेकिन अर्थ किया है '?८7८7४979» । यह अर्थ कहाँ से कंसे आया, यह तो वे 
स्वयं या ईईवर ही जान सकता है। इसी प्रकार उसमें 'स्याद्गाद” का अर्थ किया 
गया है---':5॥  38867007 ० [7099097 (| फ़ं)) 8 07 ०0 
इतना? यह अर्थ भी कैसे ले लिया ? आश्चर्यजनक है । कोषकार का 
कर्तव्य हैं कि वह किसी भी दर्शन के शब्द का अर्थ करते समय उस दर्शन की 
पारिभाषिकता के भी दर्शन करे, तो शब्द के साथ न्याय होगा । इसी प्रकार 
'स्थात्‌? का अर्थ करते समय भी शब्द शास्त्र की व्युत्पत्ति एवं विवेचन को एक 
तरफ रखकर उसक्रा अर्थ किया गया है । 


'स्यात्‌' शब्द के बारे में गत अध्याय में हम काफी विवेचन कर आये हैं। 
अब 'स्यात्‌' शब्द के बारे: में किसी भी भ्रम की संभावत्ता नहीं हैं।. 


अब हम डाक्टर साहब के दूसरे तक को लें । उनका कहना है-- स्याद्वाद 
के कारण हम किसी भी पदार्थ: के विषय में निश्चित रूप से कथन नहीं कर 
सकते ।' द 


डाक्टर साहब ने निश्चित . रूप से कथन में स्याह्वाद . को जबर्दस्त  रोड़ा 
माता हैं। 'स्यात्‌” शब्द की और स्याद्वाद' शब्द की-- विवेचना ऊपर की 
जा चुकी है। संक्षेप में 'स्थाह्गाद' का अर्थ है--सापेक्षवाद । वस्तु का 
अवलोकन करने में उसके धर्मों का ज्ञान सापेक्षवाद के द्वारा ही होता है। 
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सापेक्षवाद नहीं अपनाया तो धर्मों का ज्ञान अधूरा रहेगा, और उसमें पूर्णता 
आ नहीं सकेगी । विभिन्‍न धर्मों का अस्तित्व वस्तु में विभिन्न अंपेक्षाओं से ही 
संभव है । अतः सापेक्षवाद के बिना वस्तु का ज्ञान अधूरा ही रहेगा। सापेक्ष- 
वाद कैवेल वस्तु के अवलोकन में पूर्णता एवं निश्चितता लाता है। अतः उपर्युक्त 


कथन तर्कसंगत नहीं है । 


इसी प्रकार तीसरा तक भी है । डाक्टर साहब का कथन है कि “जन 
दर्शन का तर्कशास्त्र संत्य के केवल आंशिक रूप की ही ग्रहण करता है ।' 


किसी भी वस्तु के ज्ञान की भी एक प्रक्रिया है। घट को देखकर हमको 
ज्ञान होता है--यह घट है । अब घट के यथार्थ रूप को जानने के लिये हम 
उसका विश्लेषण करने लगते हैं--कि घट क्‍या है ? विश्लेषण से ज्ञात होता 
है कि घट याने कंबुप्रीवादिमानू, पीतल का या ताँबे का या स्टील का, छोटा 
या बड़ा, जल, तेल, घी आदि पदार्थों को लाने में समर्थ आदि उसके अनेक 
धर्म हैं। अलग-अलग उनके विभिन्न धर्मों का हमें ज्ञान होता है । यद्यपि इसमें 
वस्तु के आंशिक धर्मों का ही ज्ञान होता है। यह विश्लेषण का स्वभाव है कि वह 
आंशिक रूप आंशिक रूप करके वस्तु का पूर्ण ज्ञान कराता है । यहाँ भी आंशिक 
रूप आंशिक रूप करके घट का पृूण्ण ज्ञान होता है। यह ज्ञान की विश्लेषण 
की प्रक्रिया की विशेषता है। विश्लेषण नहीं अपनाया तो वस्तु केध्वास्तविक 
स्वरूप का ज्ञान कैसे संभव होगा ? सामान्य रूप से घठ का ज्ञान एक वक्त 
हो जायगा । लेकिन उस के पूर्ण स्वरूप को जानने के लिये हमें विश्लेषण की 
प्रक्रिया अपनानी ही होगी । आप चाहें तो विश्लेषण न करे । यह इच्छा पर 
तिर्भर है। अतः यह दोष मानकर स्याह्वाद के मत्थे मढ़ना न्‍्यायोचित नहीं है । 
स्पाद्ाद हमें एक धर्म के ज्ञान को कराने के बाद दूसरे धर्म को जानने के लिये 
निषेध नहीं करता हैं। वह तो सापेक्षवगाद लाकर एक धर्म को जानने के बाद 
अच्य धर्मों को भी हमारे ज्ञान में आने के लिये मार्ग प्रशस्त कर देता है। इतनी 
स्पष्ट स्थिति होते हुये भी विद्वानों का किसी एकवाद के बारे में इस भ्रकार 
लिखना बड़ा ही खेदजतक है तथा इस भ्रकार की मानसिकता विद्वानों की 
ओर से केवल अनेकान्तवांद के बारे में ही बतलाई गई है--इस स्थिति से 


तटस्थ मानसिकता को बड़ा ही दुःख मिलता है ॥ 


डा० देवराज जी ने भी 'स्थात्‌” शब्द का अर्थ 'कदाचित्‌! किया है। 
'कदाचित्‌” का भी वही अर्थ है, जो डा० राधाइष्णन्‌ ने किया है। इसका 
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समाधान ऊपर हम विस्तार से कर आये हैं । यहाँ अब अधिक समाधान की 
आवश्यकता नहीं है । 


अब प्रो० एम० हिरियन्ना के विरोधी तर्कों को लेवें । उनके तर्क आठ 
हैं । उनमें से पहला तक है-- स्याद्वाद के आधार पर सत्‌ का स्वरूप अत्यधिक 
अनियत है ।? 


ऊपर विवेचन किया गया है कि स्याद्वाद वस्तु के निश्चित स्वरूप को ही 
बतलाता है। फिर उसके कारण सत्‌ का स्वरूप अत्यधिक अनियत कैसे हो 
जाता है ? एक दृष्टि में ही देवदत्त का ज्ञान हमें हो जाता है, लेकिन उसके 
विस्तृत परिचय की दृष्टि से हम उसके धर्मों का ज्ञान करना चाहते हैं। उसके 
पिता को हम देखते हैं। पिता की अपेक्षा से वह पुत्र है। पुत्र को देखने 
के बाद पुत्र की अपेक्षा से वह पिता है। भानेजे की दृष्टि से मामा और मामा 
की दृष्टि से भानेज, श्वसुर की दृष्टि से दामाद, दामाद की दृष्टि से श्वसुर 
इत्यादि अनेक * उसके पक्षों का हमें ज्ञान होता है । इसमें सब नियत है । पिता 
की अपेक्षा से ही वह पुत्र ही हैं। इसमें क्‍या अनियतता है ? यहाँ तो 
अनियतता का नाम भी नहीं है, और आप अत्यधिक (?) अनियतता 
बतलाते हैं । 


वस्तु के सत्य का संपूर्ण स्वरूप एक साथ हम पूर्ण रूप से न तो देख सकते 
हैं, और न उसको प्रकट कर सकते हैं । उप्तको आंशिक रूप में ही देखा व प्रकट 
किया जा सकता है । एक आंशिक रूप को देखने के बाद यदि आगे हमको 
ज्ञान न हो सके तो हम स्याह्वाद को आंशिक सत्य का ग्राहक कह सकते हैं । 
पर ऐसी बात नहीं है । स्याद्वाद वस्तु के ज्ञान के लिये एक अनुसंधान प्रणाली 
है। जब तक वस्तु का पूर्ण ज्ञान न हो जाय, तब तक वह उसके स्वरूप का 
अनुसंधान करते हुये ज्ञान करता जाता है। इसमें अनियतता का लवलेश भी 
दिखाई नहीं पड़ता । 


उनका दूसरा तक है--'स्यात्‌ अस्‌ धातु का विधिलिडः का रूप है, इसका 
अर्थ है शायद । इसी लिये स्याद्वाद शायद का सिद्धान्त है ।” 


इसका विस्तृत समाधान हम ऊपर दे आये हैं, अतः यहाँ फिर से देने की 
आवश्यकता नहीं । 


[ तृतीय अध्याय :: २४७ 


उनका तीसरा तक हैं--'स्याद्वाद से दाशंनिंक दुराराध्यता की बात परा- 
काष्ठा पर पहुँच जाती है ।' 


अनेकान्त एकवाद है और स्याद्वाद अनेकान्त को प्रकट करने की एक 
भाषा शैली है । वह शैली सप्तभंग रूप है । अनेकान्त को प्रकट करने की शैली 
सात वाक्य में विभाजित की जा सकती है। वास्तव में भंग दो या तीन ही 
हैं। सात भंग उसी का प्रपंच है। यह अनेकान्त के आचार्यों ने अनुसंधान 
करके निश्चित किया है। ये भंग सात ही हो सकते हैं, न कम और न ज्यादा 4 
यह एक स्पष्ट एवं निस्संदिग्ध वस्तु की यथायंता को देखने की एक प्रणाली 
है। इसमें दाशनिक दुराराध्यता को देखना कितना विचित्र है ! दाशनिक 
दुराराध्यता का यहाँ अंश ही नहीं हैं। इस प्रणाली को सामान्य व्यक्ति भी 
समझ सकता है। इसमें कोई कठितता नहीं आती है। फिर दुराराध्यता 
बतलाना सर्वंथा अनुचित है। 


श्री हिरियन्ता का चौथा तर्क इस प्रकार है-- इस मत के विचार से तत्त्व 
का स्वरूप जटिल है। इन मतों में से प्रत्येक अंश सही है, लेकिन पूर्णतः सही 
कोई भी नहीं है ।' 


यह कहना सही नहीं है कि यह मत तत्व के स्वरूप को जटिल बतलाता 
है । किसी भी आचाय ने तत्त्व के स्‍्वूप को जटिल नहीं बतलाया | इस मत 
के विचार से तत्त्व का स्वरूप जटिल नहीं है, अपितु अनेक धर्मात्मक है । वस्तु 
में अनेक धर्म रहते हैं, उससे वस्तु का स्वरूप जटिल नहीं बन जाता । इस 
दर्शन के मत में प्रत्येक वस्तु अनेक धर्मात्मक है, लेकिन वह वस्तु सरलतया 
कोई भी जांत सक्षता है | उसमें कोई भी दुरूहता, दुर्बोधता या उलझा हुआ 
पन नहीं है | वस्तु के अनेक धर्मात्मक स्वरूप को जानने की प्रक्रिया भी बड़ी 
सरल है, जिससे सरलता के साथ उस स्वरूप को जान सकते हैं । इस दर्शन को 
जानने वालों का अनुभव भी वस्तु स्वरूप की जटिलता का नहीं है । अतः यह 


तक भी जमता नहीं है । 
इस तक॑ का उत्तराधं है---'इन मतों में से प्रत्येक अंश सही है, लेकिन 
पूर्णतः सही कोई भी नहीं है ।' 


इस तक में परस्पर विरोध प्रतीत होता है । इधर कह ॒रहे हैं-- प्रत्येक 
अंश सही है ।' आगे कह रहे हैं--पृर्णतः सही कोई भी नहीं है ।! यदि कोई 
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भी पूर्णतः सही नहीं है तो फिर प्रत्येक अंश अधूरा सही है। बड़ा विचित्र 
कथन है । 


थोड़ी सी समझने की बात है कि हम वस्तु के स्वष्ठप का ज्ञान-यथार्थ ज्ञान 
करने जाते हैं, तो उसके पूर्ण ज्ञान के लिये विश्लेषण के द्वारा उसके स्वरूप के 
अंशभूत धर्मों का ज्ञान करना पड़ता है | यह अंश भूत ज्ञान शब्द से ही मालूम 
पड़ता है कि आंशिक ज्ञान है। यह आंशिक ज्ञान है, इसीलिये इसे नय कहा 
जाता है, प्रमाण नहीं । प्रमाण में वस्तु का पूर्ण ज्ञान होता है | सप्तभंगी के दो 
प्रकार में सकलादेश एवं विकलादेश का यही अभिप्राय है । यह दर्शन स्वयं नय 
को प्रमाण नहीं मानता है, क्योंकि वह आंशिक ज्ञान है । वह स्वयं इस आंशिक 
ज्ञान को नं० दो पर रखता है। नंबर एक तो प्रमाण ज्ञान है । इसे नंबर दो पर 
इसलिये रखा जाता है कि यह आंशिक ज्ञान भी यथार्थ है, अयथार्थ नहीं है। 
लेकिन वस्तु का पूर्ण ज्ञान इससे नहीं होता है । इसीलिये यह्‌ प्रमाण नहीं माना 
जाता है । इतने स्पष्ट विवेचन के बावजूद इस प्रकार विरोधी तर्क उपस्थित 
करना उचित नहीं है । 


इनका पाँचवा तर्क इस प्रकार है--'जैन दर्शन के दो तत्त्व दृत बतलाते 
हैं,-- इनका विलय एक वाद में हो जाना चाहिये ।' 


अधिकतर वेदिक दार्शनिक अद्व त पर विशेष जोर देते हैं। मस्तिष्क में 
अद्वेत को बिठाकर फिर अन्य दहांनों के तत्वों पर विचार करते हैं । इसीलिये 
यह विचार पक्षपातग्रस्त हो जाता है । हमको वस्तु का यथार्थ ज्ञान करना है 
तो नेत्र पर किसी भी रंग का चश्मा नहीं होना चाहिये । तभी तो हम तटस्थ*« 
भाव से प्रेरित होकर दर्शन के विचारों की वास्तविकता को समझ सकें। रंग 
का चश्मा पहनने पंर तो हम॑ अपने रंग के अनुसार ही वस्तु के स्वरूप को 
देखेंगे । देखने का यह तरीका यथार्थ दर्शन से मनुष्य को दूर ले जाता है। इस 
प्रकार के दाशनिक व्यक्ति यही चाहते हैं कि सब दढ्वंतों का अंतर्भाव अद्व॑त में 
हो जाय और हमारा ही एक ही मत कायम रहे। यह सांप्रदायिकता का तकाजा 
है । यदि हम दर्शनशास्त्र को सांप्रदायिकता से अलग केवल आध्यात्मिक जगत्‌ 
को जानने का विचार शास्त्र मात्र मानते हैं, तो हमें अप्रतिबद्ध एवं तटस्थ 
मस्तिष्क से विचार करना चाहिये । जब तक मनुष्य सर्वेज्ञ नहीं बन जाता, तब 
तक उसके चिन्तन की समाप्ति नहीं हो सकती । उसके चिन्तन का अन्तिम 
सोपान भी नीचे का सोपान सिद्ध हो सकता है। आज के विज्ञान के युग में 
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विज्ञान की प्रत्येक शाखाओं में हम इसी तथ्य का अनुभव प्रतिदिन कर रहे 
हैं । जब अणु बम का आविष्कार हुआ, तब किसी भी वै॑ज्ञानिक ने उसे अंतिम 
बलशाली बम नहीं माना । और हुआ भी वही । बाद में हाइड्रोजन बम के 
आविष्कार के बाद यह बात तथ्य प्रमाणित हुईं। आज तो इससे भी अधिक 
शक्तिशाली महाविध्वंसका री अस्त्र बनाने का प्रयत्न चल रहा है | ऐसी स्थिति 
में आगे बढ़ते हुए युग में किसी भी चितन एवं आविष्कार को अंतिम मानकर 
उसी में प्रतिबद्ध हो जाना महान्‌ भूल है । 


अनेकान्त दर्शन ने अद्वेत का विचार किया है और वह अद्व त की स्थापना 
भी कर चुका है--यंह हम ऊपर बतला आये हैं | अनेकान्त के सवमान्य प्रधान- 
भूत बारह आगमों में से एक आगम “ठाणांग सूत्र के प्रथम स्थान के प्रथम सूत्र 
में ही कहा है--'एगे आया / अर्थात्‌ आत्मा एक है। भद्वत का चिन्तन इन 
दर्शनकारों के मस्तिष्क में भी था, यह इन प्रमाणों से सिद्ध होता है । बाद में 
इस चिन्तन में सर्वमूर्धन्य आचाय॑ कुन्दकुन्द हैं ॥ बाद में भी सिद्धसेन, हरिभद्र 
आदि आचार्यों ने अद्वत में समन्वय स्थापित किया है। तटस्थ विचारकता 
इसको कहते हैं । दर्शन शास्त्र में अनेकान्त दर्शन के आचार्यों जंसा तटस्थ 
चिन्तन का अन्य उदाहरण ढूँढे भी नहीं मिलेगा । द 


इनका छठा तक है--'जैन मत जीव और अजीव के प्रसिद्ध अंतर को 
विकसित करता है । यह इस मत का अनिवायें परिणाम है ॥' 


सातवाँ तक इस प्रकार है--जैन दर्शन का यह अधूरा चिन्तन सप्तभंगी 
न्याय में भी झलकता है ।! 


दोनों तके मूल में एक ही विचार रखते हैं, इसलिये हमने दोनों को साथ- 
साथ ले लिया है । 


अनेकान्त दरशंन ही क्‍या, अद्वत को छोड़कर सभी दद्वंन, जीव एवं अजीव 
के अन्तर को विकसित करते हैं । जब सभी दर्शन जीव एवं अजीव भिन्‍न तत्त्व 
मानते हैं, तो वज्ञानिक प्रक्रिया एवं विकास का तकाजा हैं कि वह दोनों के 
बीच का अन्तर विकसित होता ही जायगा । जब कि अद्वत के अतिरिक्त सभी 
दर्शनों की यह मान्यता है, तो फिर एक ही दर्शन ने क्या अपराध किया कि 


फा०--३१ 
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उसे ही हर बात में दबोचा जाय । विचार शास्त्र में पक्षपातयुक्त दृष्टि सर्वथा 
हेय है । 


यह अनिवाये परिणाम भी इस मत का (?) ही नहीं, सभी दंत दह्नों के 
चिन्तन का भी यही परिणाम सामने आवेगा । 


यहाँ मत शब्द हमारा ध्यान विशेष रूप से आकर्षित करता है | दर्शन से 
मत याने संप्रदाय का सम्बन्ध जोड़ना बहुत ही अनुचित है । संप्रदाय का संबंध 
जोड़ने से हम तटस्थ एवं निष्पक्ष विचारक नहीं रह सकते । जिस प्रकार अन्य 
दर्शन आध्यात्मिक विचार शास्त्र एवं आध्यात्मिक विचारों के विकासों के 
सोपान हैं, उसी प्रकार अनेकान्त दर्शन की भी यही स्थिति है। इसीलिये मैं 
उसे जैन दर्शन न कह ॒कर प्रत्येक जगह अनेकान्त दर्शन शब्द से ही उसका 
कथन करता आ रहा हूँ । जैन शब्द में थोड़ा सम्प्रदाय के बोध का अम हो 
सकता है । 


आज के वैज्ञानिक युग में, जब कि हम प्रत्येक तत्त्व का वेज्ञानिक साधनों 
से प्रत्यक्ष कर सकते हैं, जीव तथा अजीव तत्त्व भी प्रत्यक्ष हैं। आधुनिक सभी 
वैज्ञानिक इस बात का समर्थन करते हैं। फिर उनमें अन्तर समयानुसार 
विकसित होगा ही, क्‍योंकि विचारों के विकास का यह अनिवाय॑ परि- 
णाम है । 


सातवें तक में जो “अधूरा चिन्तन! शब्द दिया है, यह भी पक्षपात के 
चश्मे को लंगांकर ही कहा जा सकता है । वैज्ञानिक खोज कोई भी अधूरी नहीं 
रहती । वह तो खोज का परिणाम है, वह तो उसका ठहरने का स्थान 
( 80०००४० ) है। एक सोपान है। आज के वैज्ञानिक युग में अन्तिम 
बिन्दु की जो वेज्ञानिक प्रक्रिया है, वह भी अपने को अंतिम होने का दावा नहीं 
करती । क्‍योंकि न मालूम कब उसके आगे भी कोई वेज्ञानिक पहुँच जाय । 
अतः इस प्रकार का दोषारोपण खेदजनक है । 


आपका आठवाँ तर्क है--'यह एकांगी मतों को इकट्ठा करके छोड़ देता 
है । उनके वेषम्य को उचित संश्लेषण द्वारा दूर करने की चेष्टा नहीं 
करता ।' 


यह तक अनेकान्त दर्शन को ठीक तरह से नहीं देखने का और उसके 








; 
| 
। 
| 


है--- 
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अध्ययन नहीं करने का परिणाम है। इस दर्शन में एकांगी मतों करा नाम नय 
है। उतका समूह अनेकान्त है और वह प्रमाण है। जब तक उन एकांगी मतों 
का उचित संश्लेषण से समन्वय नहीं होता, वह प्रमाण नहीं बन सकता । 
प्रमाण बनने के लिये उनमें समस्यवात्मक समूह बनता आवश्यक है । एकांगी 
मतों को छोड़ने का तो प्रश्न ही नहीं उठता । यदि वह छोड़ देता है तो प्रमाण 
नाम की वस्तु अनेकान्त दर्शन में रह ही नहीं सकती । उस दशन में प्रमाण है, 
अत: उचित संइ्लेषण द्वारा उनके वंषम्य को दूर किया गया है। इसके लिये 
आचाय॑ हरिभद्र के शास्त्रवार्ता-समुच्चय को गौर से देखा जाय | उसमें आचायंजी 
ने सभी दहानों का समन्वय किया हैं। उसको पढ़ने के बाद फिर यह प्रश्न 
सामने ही नहीं टिकता । । 


अब अच्छे चिन्तक श्री दामोदरन्‌ को लीजिये । उनका प्रथम तक निम्न 


'स्थाद्‌ का शाब्दिक अर्थ है--संभवतः । स्याद्वाद में ज्ञान केवल संभावित 
है । इसमें निश्चित कुछ भी नहीं ॥' 


बहुत खेद होता है कि किस प्रकार के विरोधी तक उपस्थित किये जाते 
हैं, जिनका कोई मूल नहीं है। 'स्थाद!' का संभवतः अथ्थ कहाँ से लायें ? 
अनेकान्त दर्शन ने 'स्यथाद” को तिडनन्‍त प्रतिरूपक अव्यय माना है। यह 
विधिलिडः का रूप नहीं है । यदि विधिलिड का भी रूप मान लिया जाय 
तो भी उसका अर्थ 'संभवतः” नहीं होता । लिज्भु लकार विध्यादि अर्थों में होता 
है, जो कि ऊपर विस्तार से बतला आये हैं। उनमें 'संभवत:” अर्थ है 
ही नहीं । स्थाद्‌ यह विधिलिडः का पाणिनि व्याकरण में प्रयोजक संभावना 
को नहीं माना गया है । फिर यह अथे करना व्याकरण विरुद्ध एवं मनमाना 
है । शब्दशास्त्र में मनमानापन नहीं चलता । यदि मनमानापन किया भी जाय 
तो वह प्रमाण नहीं हो सकता । इसी प्रकार स्याद्वाद में केवल संभाविक ज्ञान 
मानना और कुछ भी निश्चित नहीं मानना सवंथा निर्मूल है। स्याह्वाद का 
रूप एवं उसको प्रकट करने की शैली का ठीक निरीक्षण करें तो कहीं भी 
आपको संभावना या अनिश्चय ढ ढ़े भी नहीं मिलेगा । स्याद्वाद में सभी कथन 
निश्चयात्मक हैं । फिर यह विरोधी तक कहाँ से उठाया गया, आश्चर्य है ? 


सिद्धान्त कोमुदी में लकाराथे प्रकरण में एक सूत्र आया है--- 
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'संभावने5लमिति चेत्‌ सिद्धाप्रयोगे?) । 


इस सूत्र का अर्थ है--संभावना अर्थ में लिडः होता है, यदि वह संभा- 
घन--अलम्‌' इस सिद्ध का अप्रयोग हो। मतलब यह है कि संभावन'* को 
बतलाने वाले अलम्‌” शब्द का प्रयोग न हो तो संभावन में लिडः होता है । 
जेंसे --अपि गिरिं शिरसा भिनन्‍्यात्‌” । बलवान पुरुष को लक्ष्य करके यह उक्ति 
है। प्रायः शिर से पर्वत को भेदने में यह समर्थ है। पर्वत के भेद की संभावना 
के सामथ्यं हेतुकत्वरे का द्योतक अपिशब्दरं यहाँ है । ऐसा शब्द यहाँ बिलकुल 
कोई भी नहीं है। अतः यह सूत्र भी यहाँ लागू नहीं होता । दूसरे 'स्याह्ाद' 


देखिये--अष्टाध्यायी ३॥३।१५४, सिद्धान्तकौसुदी बाल मनोरमा 
टीका पृ० ६६१ सूत्र संख्या २८११ । 


संभावनम्‌ क्रियाघु योग्यताध्यवत्ताय: ॥ तच्च संभावनं समर्थ इति 
चेद्‌ भवति, तदा लिडः स्यादित्यर्थे: । 

--सिद्धान्तकौ मुदी तत्त्वबोधिनी पृ० ४७५ । 
संभावनम्‌ क्रियासु योग्यताध्यवसानम्‌, शक्तिभ्रद्धानसिति । 

““काशिकावृत्ति ३३३।१४४। 

योग्यता सामथ्यंम्‌'”'ज्ञानमुच्यते । तमेंवार्थ पर्यायान्‍्तरेण विस्पष्टी- 
कर्तमाह- शक्तिभ्द्धानमिति । शक्तिः सामथ्यंम्‌-- इति न्यास- 
कारः--पातंजलमहाभाष्ये ३३३।१५४५ सूत्रे, पृू० ३६० । 
संभावनाद्योतको5पिदब्द:,. गिरिविदारणे पर्पयास इति संभावनात्र 


गम्यते । 
-पसि० को० तत्वबोधिनी पृ० ४७५ 


'अपिः पदार्थसंभावनान्ववसगगंगर्हासमुच्चयेषु! १।४॥६६ सि० कौ० 
पु० २०५ सूत्र क्रमांक ५५७ पदार्थाद्यर्थद्योतकः अपिशब्द: | तेष॑-- 
अत्र अपिः संभावनाद्योतकः, आप स्तुयाद्‌ विष्णुम', संभावन 
शवत्युत्करषमाविष्कतुमत्युक्तिः इति कौसुदी पृ० २०५ । 'अवाडम- 
नसगोचरं विष्णमपिस्तुयाद स्तोतुं शक्त इत्यथे: | भत्युक्तिरियम्‌ 
“अवाइ प्रनसगोचरस्य विष्णो: क्रेनापि स्तोतुमशक्यत्वात्‌ । 

“+-इहति बालमनोरसा १० २०४। 





बशततत्तत 5. को नाना ॥५॥८ा॥,॑ौेौॉेञभ/ 
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में स्‍्थाद्‌ शब्द विधिलिड का रूप ही नहीं है। वह तो निपात माना गया है। 
अतः इस सूत्र की वहाँ संभावना भी नहीं है । 


इनका दूसरा तके इस प्रकार है--- 


“एक दृष्टि से वस्तुत्व में अस्तित्व की पुष्टि की जा सकती है, और दूसरी 
दृष्टि से उससे इन्कार किया जा सकता हैं ।' 


थह कथन भी बिलकुल स्याह्वाद का गलत निरूपण है । घट में हम स्वरूप 
से उसके अस्तित्व की पुष्टि करते हैं। दूसरी दृष्टि से उस स्वरूप श्रयुक्त 
अस्तित्व से इन्कार नहीं करते हैं । घट में पट की दृष्टि से स्वरूपजन्य अस्तित्व 
से इन्कार नहीं किया जाता । अपितु पटत्वावच्छेदेन घट में नास्तित्व अलग से 
एक धर्म माना जाता है। क्योंकि घट पट नहीं है--यह सावेजनीन अनुभव 
है । अतः पटप्रतियोग्रिक नास्तित्व घट में रहता ही है। यदि उसका नास्तित्व 
नहीं माना जाय तो यही सिद्ध होता है कि घट पठ है। पर यह प्रत्यक्ष 
विरुद्ध है । अतः पट-निरूपित या पटत्वावच्छिनन, नास्तित्व घट में मानना ही 


होगा । अनुभव सिद्ध वस्तु का या धर्म का अपलाप नहीं किया जा सकता । 
अतः दूसरी दृष्टि से उससे इन्कार यहाँ किया ही नही जाता, तो फिर यह तर्क 


भी यहाँ अनुचित है । 
यही समाधान इनके तीसरे तके में भी हैं । तीसरा तके है-- द 


“वस्तु का विशेष पक्ष विशेष संदर्भ में सही हो सकता है, हूसरे दृष्टिबिन्दु 
से वह गलत हो सकता है ॥' 


एक ही पक्ष सही और गलत दोनों नहीं हो सकता । उसके पीछे दृष्टिभिद 
क्षी रखे जावें । घटत्वेन घट सही ही है, उसके पीछे कितने भी दृष्टिभेद लागू 
करें तो भी घटत्वेन घट गलत नहीं हो सकता । ये दूषण जात्युत्तर सरीखे लगते 
हैं। इनमें तर्क का परिपोष नहीं है। इतने नि३चयात्मक कथन करने वाले को 
भी इस प्रकार निरूपित किया जाय, तो फिर सत्य नाम की वस्तु कोई दुनिया 
में है ही नहीं । ये सब तक वस्तु को ठीक न समझने के कारण किये गये हैं। 
अनेकान्त काल्पनिक न होकर वस्तु स्वडप के अनुका री है। अतः अनेकान्त 
को लागू करके स्वरूप से घट में सत्त्व के साथ असत्त्व की कल्पना यथार्थ 


स्वरूप के विरुद्ध है। घट यदि स्वषप से भों बरस हुंश! ऐ एज बस्तुओं का 
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अभाव हो जायगा, किसी की सत्ता न रहेगी । अत: अनेकान्त का प्रयोग वस्तु 
स्वरूप के अनुसार जागरूकता से होना चाहिये । 


अब एक विरोधी तक बाकी रहा हैं। वह है डा० संपूर्णानंद का। वे लिखते 
है 
मैं सप्तभंगी न्याय को तो बाल की खाल निकालने के समान आवश्यकता 


से अधिक बारोकी में जाना समझता हूँ । परन्तु अनेकान्तवाद की ग्राह्मता को 
स्वीकार करता हूँ ।' 


इसमें कोई भी विरोधी तके नहीं है, जिसका समाधान किया जाय । 
डाक्टर साहब अनेकान्त की ग्राह्मता को स्वीकार करते हैं। सिर्फ सप्तभंगी 
न्याय को आवश्यकता से अधिक बारीकी में जाना वे समझते हैं। इसमें भी 
कोई विरोधी तके नहीं है । 


वास्तव में तो दो ही भंग हैं। उन्हीं के अधिक से अधिक सात भंग हो 
सकते हैं । इससे अधिक नहीं । यह किसी अंश में बारीकी में जाना आवश्यक 
है। परन्तु जहाँ तत््व का निहूपण हो वहाँ कुछ बारीकी में विद्वान लोग चले 
ही जाते हैं। जसे सिद्धान्त कौमुदी में हल्संधि प्रकरण में संस्कर्ता' के रूप 
विचारते समय एक सौ आठ रूप होते हैं, ऐसा लिख दिया।। विचार जब 
चला कि सम्‌ कर्ता का क्‍या रूप बनेग। । सूक्ष्मबुद्धि होने के कारण बारीकी से 
विचार करते हुये उनके दिमाग में उसके एक सौ आठ रूप आ गये । वंसे ही 
हलन्त नपुंसक लिंग में “गवांक” शब्द के ५२७ रूप लिखे। इस बात को 
प्राचीन उस जमाने के संदर्भ में देखा जाना चाहिये, जब कि उस युग में इस 
प्रकार को परंपरा थी। जिसकी इच्छा नहीं हो, वह दो-तीन भंगों तक ही जा 
सकता है । 


अब एक बात ओर रह जाती है । सनन्‍्मति तके की टीका में एक विरोधी 
तके ओर आया है । वह इस प्रकार है--'जो यह कहा जाता है कि 'स्वदेशादि 
में सत्तत्और परदेशादि में असत्त्व है --यह हम विरोधी मानते हैं, क्‍योंकि 
“इतरेतराभाव' को हम मानते हैं । इतरेतराभ।व को अलग से अभाव मानना 
आवश्यक है, क्‍योंकि देशादि में इतर घट का अभाव रहता है, वह अनुत्पत्ति 


१. सिद्धान्त कोमुदी (मूल चोखंभा) पृ० १६, (गवाक्‌ शब्द) प्ृ० ६७। 
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भी याने प्रागभाग भी नहीं है, और न प्रध्वंस है। इतरेतराभाव के स्थान पर 
दोनों अभाव नहीं रहते हैं ।! 


इसके समाधान में विशेष बात यह है कि अनेकान्तवाद बस्तु के अनेक 
धर्मों को बतलाता है। वे अनेक धर्म केवल सत्त्वत और असत्त्व ही नहीं हैं, 
जिससे कि इतरेतराभाव मानकर काम निकाल लिया जाय | इसके अलावा 
भी कई धर्म हैं, जंसे घट में मृत्तिकात्व, कंबुग्नरीवादिमत्व, जलाहरणसमथंत्व 
आदि । इनके ज्ञान के लिये अनेकाचन्त दृष्टि अनिवाय है । अतः आंशिक धर्म का 
प्रश्न हल होने से संपूर्ण अंशों का प्रश्न हल नहीं होता है । अत: अनेकान्त को 
मानना आवश्यक है । 


सन्‍्मति तक की टीका में इसका समाधान निम्न प्रकार से है। घट में 
सत्तव और असचत्तव की व्यवस्था इतरेतराभाव से करते हैं । यहाँ हम प्रश्न करते 
हैं कि इतरेतराभाव घटवस्तु से अभिन्‍न है कि भिन्‍न ? यदि अभिन्‍त हैं, तो घट 
के नाश होने पर पटोत्पत्ति का प्रसंग आवेगा । देखिये । प्रट्भेद याने पट का 
इतरेतराभाव घटरूप माता, और वह घट से अभिन्‍न है, अतः घट के नष्ट होने 
पर पट का वह अभ्नाव श्री नष्ट हो गया । पट का अभाव नष्ट हो गया, और 
केवल पट बचा । अतः पट की उत्पत्ति का प्रसंग आवेगा । यदि द्वितीय पक्ष 
माना, याने घट से भिन्त माना, तो घटादि का परस्पर भेद नहीं होगा, क्‍योंकि 
पट का अभाव घट से सवंथा भिन्न है। जब कि घटाभावरूप पट नहीं होता 
है, तब पट घट ही हो जायगा । अथवा जिस प्रकार घट की घटाभाव से भिन्‍न 
होने के कारण घटरूपता है, उसी प्रकार घटाभाव से भिन्‍न होने के कारण 
पट की भी घटरूपता हो जायगी । परस्पर अभिन्न का इनका अभाव से भेद 
नहीं किया जा सकता, क्योंकि वह भिन्न और अभिन्‍न के भेद करने में 
अकिचित्कर है। अभिन्‍तों का अन्योस्याभाव संभव नहीं है। परस्पर भिन्न 
वस्तुओं का अभाव से भेद नहीं किया जाता । क्योंकि अपनी कारण सामग्री से 
ही वे भिन्न-भिन्न उत्पन्न होते हैं। उससे भेद व्यवहार भी नहीं किया जाता, 


१. यदपि *स्वदेशादिषु सत्त्व, परदेशादिष असत्त्वम्‌ वस्तुनः 
अभ्युपगम्यते एवं, इतरेतराभावस्य अभ्युपगात्‌ ॥ 


“--सन्मति तक पृ० १६५ । 
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क्योंकि भाव पदार्थों का आत्मीय रूप से उत्पत्ति होना ही स्वत: भेद हैं, और 
वह प्रत्यक्ष में प्रतिभासित होने से ही भेद व्यवहार में कारण है ।" 


दूसरी बात यह है कि भात्र और अभाव का भेद अभावश्रयुक्त नहीं है । 
यदि अभाव प्रयुक्त माना तो उस अभाव का भेद दूसरे अभाव से प्रयुक्त मानना 
पड़ेगा । अतः अनवस्था दोष आवेगा ।९ अत: स्वरूप से भेद माना जाता है तो 
भावों का भी भेद स्वरूप से ही होगा । अतः भिन्‍त दूसरे अभाव की कल्पना 
करने से क्या लाभ ? इसलिये एकान्त भिन्‍न और एकान्त अभिन्‍न इतरेतराभाव 
सम्भव नहों हो सकता । 


प्राचीन आचार्यो द्वारा अथवा आधुनिक चिन्तकों द्वारा जों अनेकान्त 
विरोधी तके॑ उपस्थित किये हैं, तथा जिन विरोधी तककों की संभावना हो सकती 
है, उन सबको चतुर्थ अध्याय में उपस्थित किये हैं। उनका जो समाधान जन 


१. (त्दपि अयुक्तम्‌) इतरेतराभावस्य घटवस्त्वभेदे घटविनाशे पठोत्पत्ति- 
प्रसंगात, पटाद्यमावस्य विनष्टत्वात्‌ । अथ घटाद्‌ भिन्‍नः अभाव३ तदा 
घटादीनां परस्परं भेदो न स्यात्‌ | यदा हि घठटाभावरूप:ः पटो न 
भवत्ति, 'तदा पटो घट एवं स्थात्‌ । यथा वा घटस्प घटाभावाद्‌ 
भिन्‍नत्वाद्‌ घटरूपता, तथा पटादेरपि स्थातू, घटाभावाद्‌ भिन्‍न- 
त्वादेव । नापि एषां परस्पराभिन्नानाम्‌ अभावेनभेदः शक्‍यते कर्तुस्‌, 
तस्य भिन्‍नाभिन्‍तभेदकरणे अकिचिस्करत्वात्‌। न च अभिन्‍तानाम्‌ 
अन्योन्यामावः संभवति। नापि परस्पर-भिन्‍्नानाम्‌ अभावेन भेद: 
क्रियते, स्वहेतुम्प एवं भिन्‍नानाम्‌ उत्पत्ते: । नापि भेदव्यवहारः 
क्रियते, यतो भावानाम्‌ आत्मीयरूपेण उत्पत्तिरेव एवतो भेद, सच 
प्रत्यक्ष प्रतिमासनाद्‌ एवं भेदव्यवहार हेतु: । 


“-सन्मति तक प० १६५ । 
२. किच भावाभावयो: भेदो न अभाव-निबन्धन:, अनवस्थाप्रसंगात्‌ । अथ 
स्वरूपेण भेदः, तदा भावानाम्‌ अपि स स्थात्‌ इति किम अपरेण 


अभावन भिन्‍्नेन कल्पितेन ? तद्‌ न एफान्तभिन्नः अभिन्नोवा इतरे- 
तराभावः संभवति । 


--वही पृ० १६५ । 
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आचार्यों ने किया है, वह इस पाँचवे अध्याय में सिलसिलेवार रखा गया है । 
सिहावलोकन न्याय से इस सब पर नजर डालें तो यह मालूम होता है कि 
विरोधी तके उपस्थित करने वालों ने अनेकान्त दर्शन के साथ न्याय नहीं किया 
है। विरोध करने के लिये ही यह विरोध किया गया हैं। इस प्रकरण का 
गंभीरता से अध्ययन करने से यह बात सिद्ध होती है । एक बात मैंने ऊपर भी 
बतलाई है, यहाँ फिर से कह देना आवश्यक समझता हूँ कि दर्शन शास्त्र को 
विशुद्ध विचार शास्त्र के रूप में ही देखा जाय | उसे संप्रदाय की भावनाओं से 
बिलकुल अलग ही रखा जाना चाहिये । दूसरे, खंडन मंडन का वह युग अब लद॒ 
गया | पहले खंडन के लिये ही खंडन किया जाता था । अब समन्वय एवं 
विज्ञान का युग है। इसलिये चिन्तन में भी वेज्ञानिकता आना आवश्यक है । 
उसके बिना उसमें प्रण नहीं आ सकते | ये सब पूर्ण तटस्थ' दृष्टि से ही 
विचार करने के योग्य है । तभी हम सत्य के अधिक निकट पहुँच सकेंगे । 


अंत में अनेकान्त के प्रयोग के लिये कुछ कह देना आवश्यक्र समझता हूं, 
क्योंकि अनेकान्त का प्रयोग भी पूर्ण जागरूकता के साथ ही करना पड़ता है । 
अन्यथा कई दोष उत्पन्न होने का भय है । अनेकान्त का इस प्रकार प्रयोग कि 
(उसकी व्यापकता के लिये). “चोरी नहीं करना चाहिये! इस नियम में अने- 
कानन्‍्त लाने के लिये चोरी करना भी चाहिये/--यह अनेकान्त का दुष्भ्रयोग 
है । यह ऐसा ही है, जैसे कहा जाय कि “घट स्वरूप से है ही” इसमें अनेकान्त 
लाने के लिये कहें कि “घट स्वरूप से नहीं भी है ।” यह वदतोव्याघात या पदार्थ 
के यथार्थे स्वरूप के निषेध जसा प्रत्यक्ष विरोधी है। जिस भपेक्षा से हम जो 
धर्म बतलाते हैं, वह निश्चित ही है, उसी अपेक्षा से उसमें हम ना स्तित्व नहीं 
बतला सकते । यह हमारी बुद्धि की मलिनता का प्रमाण है। अनेकान्त काल्प- 
निक न होकर वस्तु के स्वरूप का अनुकरण करने वाला है। अतः वस्तु की 
यथार्थ स्थिति के विरुद्ध हम कुछ भी नहीं कह सकते । अनेकान्त को हम पूर्ण 
जागरूकता के साथ वसे लागू करे कि प्रत्यक्षबाध या सिद्धान्तबाध या अन्य 
दोष न आवे । यदि दोष आने लगे तो वह सिद्धान्त व्याहत हो जावेगा । जंसे 
यह कहना कि “अमुक मनुष्य है, अमुक मनुष्य नहीं भी है या स्त्री है--इस 
कथन में प्रत्यक्ष व्यांघात आता है। अनेकान्त का उद्भव वस्तु के यथार्थ ज्ञान 
या वास्तविक स्वरूप के ज्ञान के लिये हुआ । इसके विपरीत जाना अनेकान्त 
की हत्या या उपहास करने के समान है । इसीलिये कथन के साथ एवकार 


फा०-- ३ रे 
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का प्रयोग अवश्यमेव किया जाता है। जिस प्रकार सब लोग वस्तु की प्रतीति 
करते हैं, उप्ती प्रकार यदि वस्तु के स्वरूप को स्त्रीकार नहीं किया जाय तो 
सब वस्तु की व्यवस्था कभी भी नहीं हो सकती । इसलिये प्रतीति के अनुसार 
ही वस्तु का कथन होवे । 


“चोरी नहीं करना चाहिये'--यह सावेकालिक एवं सर्व॑मान्य सिद्धान्त है । 
इसे अनेकान्त के प्रयोग द्वारा उलटा नहीं बना सकते । हरिभद्व सूरि ने कहा 
भी है-- 


'पूर्वापरपराधातो यत्र क्वापि न विद्यते) ।! 


अनेकान्त वस्तुनिष्ठ धर्म है, इसे वस्तु में ही प्रयुक्त कर सकते हैं । इसका 
जन्म वस्तु के यथार्थ दर्शन के लिये हुआ है । अतः इसे क्रिया या आचार में 
संलग्न करना उचित नहीं है । 


दूसरे, एक कथन का अवच्छेदक, उससे विरुद्ध कथन का अवच्छेदक नहीं 
हो सकता । पर पीड़ानुद्भावकत्व की अपेक्षा से चोरी नहीं करना चाहिये, यह 
नियम है, चोरी करना चाहिये इस कथन में परपीड़ोद्भावकत्व हैं। अतः उसी 
दृष्टि से चोरी करना चाहिये यह कथन नहीं हो सकेगा । अपेक्षा या दृष्टि भिन्न 
है, वह है पर पीड़ोद्भावनत्व, इसीलिये तो कानून एवं सामाजिक नियम से वह 
अपराध है | 


१. षड़वहनसमुच्चय पु० ३९२ कारिकां भप । 


चतुर्थ अध्याय 


(3) विभिन्‍न दर्शानों में अनेकान्त दूब्टि 


अनेकान्त का ऊपर विवेचन किया गया है। अनेकान्त दृष्टि का अभिप्राय 
है---अनेकान्त से युक्त दृष्टि । अनेकान्त दृष्टि के मतलब अनेक दृष्टियों से 
अनेक हैं, परन्तु एक मतलब यह भी है कि हम अपनी दृष्टि में लचीलापन 
रखें । दृष्टि को कठोर या एकपक्ष प्रतिबद्ध नहीं रखना--इसी का नाम है 
दृष्टि का लचीलापन । अपनी दृष्टि को हम निर्मल, किसी भी पक्ष से अग्रति- 
बद्ध एवं तटस्थ रख कर वस्तुओं का चिन्तन करें तो वस्तु का स्वभाव ही 
ऐस। है कि उसके अनेक स्वरूपों को अनेक दृष्टियों से देखने पर. हम अपनी 
दृष्टि को लचीला रखने पर बाध्य होते हैं । दृष्टि को लचीला एवं किसी भी 
पक्ष से अप्रतित्द्ध रखना दृष्टि की निर्मलता एवं तटस्थता का कारण है, जो 
कि वस्तु दर्शन में नितान्त उपयोगी है । 


इसका एक पक्ष और है--विरोध परिहार । हमारे चिन्तन में कई समय 
विरोध ( पारस्परिक ) आ जाया करते हैं। उनका परिहार करना भी 
अत्यावश्यक होता है। उस विरोध के परिहार के लिये भी दृष्टि में लचीला- 
पन॒ बहुत आवश्यक है । हम एक किसी भी पक्ष से प्रतिबद्ध रहें या दृष्टि 
में लचीलापन रखें तो विरोध का परिहार करना अत्यन्त कठिन हो जाता है । 
अत: विरोंध के परिहार के लिये भी अनेकान्त दृष्टि आवश्यक है । 


अनेक दृष्टिकोणों से वस्तु के अनेक स्वरूपों को हम देखते हैं । वहाँ वस्तु 
एक है, उसके स्वरूप अनेक हैं। अतः उन स्वरूपों में समन्वय स्थापित करना 
भी आवश्यक हो जाता है, अन्यथा वे विरोधाक्रान्त रहेंगे । विभिन्‍न पक्षों में 
समन्वय स्थापित करना भी इसी कारण से अत्यन्त जरूरी है। समन्वय लाने 
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में अनेकान्त दृष्टि बहुत उपयोगी है। अनेकान्त दृष्टि के बिना समन्वय स्थापित 
करना असंभव है । 


अब हम विचार करें कि विभिन्‍न दर्शनों में अनेकान्त दृष्टि का उपयोग 
किया गया है या नहीं । 


चावाक दशन 


सबसे पहले हम चार्वाक दर्शन को लें। चार्वाक दर्शन चार भतों को मानता 
है। शरीर के आकार में परिणत हुए चार भूतों में ही उसी प्रकार चेतन्य 
उत्पन्त होता है, जैसे किण्वादि सुरा के उपादानश्चृत द्रव्यों के समुदाय में 
मदर्शक्ति उत्पन्त होती हैं। अतः चार्वाक के मत में चैतन्य चार भूतों से अलग 
नहीं है । चार्वाक यह भी जानता है कि चैतन्य को-पृथिव्यादि भ्रत्येक तत्त्वरूप 
मान लिया तो घटादि पदार्थ भी चेतन हो जायेंगे । इसलिये चार्वाक यह प्रति- 
पादित करता है कि चैतन्य पृथिव्यादि अनेक तत्त्व रूप है । एक चेतन्य, अनेक 
वस्तु रूप या अनेक तत्त्वात्मक है, यह स्वीकार करना अनेकान्त दृष्टि कौ मुद्रा 
है । एक को अनेक रूप मानने में समन्वय स्थापित करने के लिये अनेकान्त दृष्टि 


उपयोगी है । 


संसार में होने वाली नरत्वादि विचित्रता तथा नरों में होने वाली विविध 
विचित्रता हमें देखने में आती हैं । उस विचित्रता का कारण विभिन्‍न दर्शनकार 
कर्म संस्काररूप दैव, भाग्य या अदृश्य को मानते हैं । चार्वाक्र दर्शन इस बात 
को नहीं मानता । अदृष्ठ या देव मानने पर उसे पुनर्जन्म मानने को बाध्य 
होना पड़ता है और पुनर्जन्म माना तो अनुमान को प्रमाण मानना होगा । 
अनुमान के प्रमाण मानने पर उसका, उसके वर्तमान स्वरूप का अस्तित्व ही 
समाप्त हो जायगा । अतंः घह अदुृष्ट को नहीं मानता । तब प्रइत उपस्थित 
होता है कि फिर उक्त विचित्रता की संगति चार्वाक दर्शन कैसे लगाता है ? यह 
एक विरोध उपस्थित होता है । इसका परिहार या संगति इस प्रकार से चार्वाक 
दर्शन द्वारा की जाती है। नरादि शरीरों की विचित्रता का कारण उपादान 
कारण की विचित्रता है। भोग कौ विचित्रता शरीर की विचित्रता से है । 
अथवा पुरुषार्थ की विचित्रता भोग के वेचित्र्य में कारण है। यह दर्शन जीवन : 
में पौरष के ही मह॒त्व को स्वीकार करता है । अपोलो यान से चन्द्रमा पर जाना 
पुरुषार्थ के महत्त्व को प्रकट करता है। अपनी उल्तति के लिये पुरुषार्थ का 
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आश्रय लेने वाले मनुष्य के मार्ग में कोई भी बाधा ठहर नहीं सकती । संसार 
में यदि कोई व्यक्ति साधन-हीन या दुःखी है, तो उसका कारण दैव नहीं है, 
अपितु सामाजिक या राजनैतिक संघटन का ही यह दोष है। इसीलिये आज 
काल माक्‍्स के वाद को स्वीकार करके, अथवा उसमें कुछ संशोधन करके 
समाजवाद से यह दोष दूर किया जाता है। इस प्रकार विरोध के परिहार के 
साधक रूप में अनेकान्त दृष्टि का यहाँ अवलंबन है। 


अन्य दर्शनों के अनुसार वर्तमान जीवन की असफलता में भी उसकी क्षत्ति- 
पति जन्मान्तर में संभव है। चार्वाक दर्शन के अनुसार जीवन की अवधि मरंण< 
पर्यन्‍्त ही सीमित होने से इस जीवन की क्षतिपूर्ति का अन्य अवसर प्राप्त नहों 
किया जा सकता । इस आपत्ति के निवारण के लिये और जीवन की नीरसता 
एवं निरथ्थंकता को दूर करने के लिये चार्वाक्र दर्शन निविरोध रूप से समन्वय 
की प्रयोजक सहास्तित्व की जीवन पद्धति को स्वीकार करने के लिये विवश 
होता है । जिसके स्वीकार करने से “यावज्जीवं सुख जीवेत्‌” इस सिद्धान्त के 
अनुसार सुख से जीवन यापन का मार्ग प्रशस्त हो जाता है। सहास्तित्व की 
भावना अनेकान्त दृष्टि की ही भावना है। रे 


दर्शन क्षेत्र में एक सुप्रसिद्ध न्याय है 'प्रत्येकावृत्तिधर्मस्य समुदायावृत्तित्व- 
नियम: । समुदाय के प्रत्येक अंश में नहीं रहने वाला धर्म समुदाय में नहीं 
रहता । इसके अनुसार चार्वाक दर्शन में असंगति आती है। भूतों में प्रत्येक 
में चंतन्‍्य नहीं है, तो समुदाय में कैसे वह उत्पन्न हो जाता है ? यहाँ घार्वाक 
दर्शन इस प्रकार संगति लगाता है। जिस प्रकार मादक द्रव्यों के निद्िचत 
मात्रा में संमिश्रण से मदिरा में मादकता उत्पन्न होती है, अथवा जिस प्रकार 
पान, चूना, कत्था आदि द्रव्यों से बनाये हुए पान में रक्तिमा उत्पन्न होती हैं। 
वहाँ मादक द्रव्यों में प्रत्येक में मादकता नहीं है । तांबूल की रक्तिमा भी न तो. 
तांबूल में है, न चूना में, न कत्थे में, या न सुपारी में है। यह तो संयोग का 
परिणाम है । तात्पर्य यह है कि जड़ तत्त्वों के विशेष अनुपात से और विशिष्: 
पद्धति से संयोग किये जाने पर मादकता और रक्तिमा उत्पन्न होती है। उसी 
प्रकार भूतों के विशेष प्रकार के संयोग से चैतन्य उत्पन्न होता है। इस प्रकार 
संगति की जाती है । यह अनेकान्त दृष्टि का मांगे है । 
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बोदधंदशन 


हेमचन्द्राचारय लिखते हैं--- 


/विज्ञानस्येकमाकारं नाना$$कारकरंबितम, 
इच्छस्तथागतः प्राज्ञों नानेकान्तं प्रतिक्षिपत्‌। 


बौद्ध विज्ञान को एक मानते हैं। उसमें मूलभूत एक आकार हैं। जब 
उसको प्रयोग में लाते हैं, तब उसमें प्रमाता, प्रमिति एवं प्रमेय के आकार रहते 
हैं । उक्त तीनों पदार्थों के प्रतिभासरूप विज्ञान को एक मानना--वस्तु को 
एकानेक रूप मानना है । यह अनेकान्त दृष्टि है । 


बौद्ध दर्शन के मत में जो ज्ञान जिस पदार्थ के आकार का होता है, वह 
उसी पदार्थ को जानता है। निराकार ज्ञान पदार्थ को नहीं जान सकता। इस 
तदाकारता के नियम को बौद्ध दर्शन ने प्रमाणता का नियामक माना है। इस 
नियम के अनुसार नातारंग वाले चित्रपट को जानने वाला ज्ञान एक प्रतिभासा- 
त्मक नहीं है, क्‍योंकि वसा मानने से चित्रज्ञानत्व से विरोध आवेगा। नील- 
पीतादि अनेक आकार वाला ज्ञान चित्र ज्ञान है, वह एकाकार नहीं है। चित्र 
ज्ञान अनेक है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि यह चित्र ज्ञान हैं। इस अनु- 
भव से विरोध आता है, ये चित्र ज्ञान हैं, यह अनुभव का प्रसंग भी आवेगा । 
अतः चित्रज्ञान को एकानेकात्मक बौद्ध दर्शन को अभिप्रेत है । यह स्पष्ट रूप 


से अनेकान्त दृष्टि है ।' 


बुद्ध सवेज्ञ थे । उपर्युक्त तदाकारता के नियम के अनुसार संसार के समस्त 
पदार्थों को जानने वाले सर्वज्ञ सुगत का ज्ञान सर्वाकार याने चित्रविचित्राकार 
होना ही चाहिये । इस तरह सुगत के एक ही ज्ञान को सर्वाकार मानना भी 
अनेकान्त दृष्टि का समर्थन करना है । 


बौद्ध दर्शन में हेतु के तीन रूप माने जाते हैं, पक्ष में रहना (पक्ष-सत्त्व), 
सपक्ष में रहना (सपक्ष-सत्त्व) और विपक्ष में नहीं रहना (निपक्षव्यावृतत्व) । 
सत्त्व और व्यावृतत्व दोनों परस्पर विरोधी धर्म हैँ, ये एक ही हेतु में रहते हैं । 


१. वीतराग स्तोजन्न ८ प्रकाश ८ श्लोक । 
२. सप्तभंगीतरंगिणी पु० ६१ । 
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यह स्पष्टतया अनेकान्त दृष्टि का अवलंबन है । अथवा पक्ष में रहने अथवा 
सपक्ष में उसकी सत्ता होने के कारण अन्वयात्मक हेतु, तथा विपक्ष में उसकी 
सत्ता न रहने के कारण उसी को व्यतिरेकात्मक माना जाता है । अन्वयी और 
व्यतिरेकी ये स्पष्ट ही परस्पर विरोधी हैं। इस तरह परस्पर विरोधी धर्मों 
को एक हेतु मानना स्पष्ट ही अनेकान्त दृष्टि को अपनाना है । यह उदाहरण 
अन्य सर्व दर्शनों में लागू होता है । 


बौद्ध दर्शन में किसी भी क्षण को पूर्व क्षण का कार्य तथा उत्तर क्षण 
का कारण माना जाता है'। क्षणों की जब संतान चलती है, उसमें इसी प्रकार 
कार्य-कारण भाव चलता है। यदि वह पूर्व क्षण का कार्य न हो तो सत्‌ होकरु 
भी किसी से उत्पन्न होने के कारण वह नित्य हो जायगा । यदि उत्तर क्षण को 
वह उत्पन्न न करे तो अर्थक्रियाकारी न होने से अवस्तु हो जायगा । क्योंकि 
यहाँ अर्थ क्रियाका रित्व ही वस्तु का लक्षण माना जाता है? । अतः मध्यक्षण 
में पूर्व की अपेक्षा. कायंता और उत्तर की अपेक्षा कारणता--इन दीनों विरुद्ध 
धर्मों को एक ही मध्य क्षण में मानना स्पष्ट रूप से अनेकान्त दृष्टि का स्वीकार 


करना है । 


इसी तरह बौद्ध दर्शन में स्वप्नादि भ्रान्त ज्ञान को बाह्य पदार्थ की प्राप्ति 
न कराने के कारण भ्रानत तथा स्वरूप की दृष्टि से अभ्रान्त मानते हैं। स्वप्न 
में 'मैं धनी हूँ, मैं राजा हूँ! इत्यादि विकल्प ज्ञान (सविकल्पक) होते हैं | ये 
विकल्प ज्ञान बाहर धनीपन का राजापन का अभाव होने से जागने पर दरिद्रता 
का अनुभव होने से भ्रान्त हैं, परन्तु वे अपने स्वरूप की दृष्टि से अश्रान्त हैं । 
क्योंकि वसे विकल्पज्ञान' स्वप्न में हुये तो अवश्य ही हैं। इसी तरह शुक्तिका 
में रजत्‌ का भान कराने वाला मिथ्या विकल्प रजतरूप बाह्य अथे का प्रापक 
न होने से भ्रान्त है, किन्तु वसा मिथ्याज्ञान हुआ तो अवध्य है। उसका स्वरूप 
संवेदन तो होता ही है। अतः स्वरूप की दृष्टि से वह अभ्नान्त हैं। इस तरह 
एक ही मिथ्या विकल्प को बाह्य अर्थ में भ्रान्‍्त और स्वरूप में अभ्रान्त मानना 
एक ही में भ्रान्तत्व एवं अभ्रान्ततव रूप विरुद्ध धर्म मानना है। भतः यह 
स्पष्ट रूप से अनेकान्त को अंगीकार करना है। 


१. अधथंक्तियासामथ्य॑लक्षणत्वाद्‌ वस्तुनः । 
“स्यांयबिस्दु पृ० १७ ॥ 
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इसी तरह यह दर्शन द्विचन्द्र ज्ञान को द्वित्व अंश में विसंवादी होने से 
अप्रमाण तथा धवलता, नियत देश में गमन करना आदि चन्द्रगत धर्मों से उसे 
प्रमाण मानते हैं । अतः एक ही द्विचंद्रज्ञानग को प्रमाण और अप्रमाण कहना 
अनेकान्त का ही निरूपण करता है । 


इसी तरह नील वस्तु अपने नीलेपन, चौकोण, और सामने दिखने वाले 
ऊपरी आकार आदि की दृष्टि से प्रमाण का विषय होने से प्रमेयः है, वही 
भीतरी अवयवों की दृष्टि से तथा क्षणिकत्व आदि की अपेक्षा प्रत्यक्ष प्रमाण 
का विषय नहीं होने से अप्रमेष है। इस तरह एक ही नीलादि को प्रमेय 
और अप्रमेय दो रूप याने परस्पर विरुद्ध रूपवान्‌ मानना अनेकान्त की ही 


मुद्रा है । 


बौद्ध दर्शन में हिसा से विरक्त होकर अहिसक बनना तथा दान देना आदि 
शुभ क्रियाओं से स्वर्ग मिलता है, यह बात आगम से सिद्ध है। इन क्रियाओं 
को क्षणिक भी माना जाता है। जिस समय कोई व्यक्ति किसी पर अहिंसा 
दया करके उसे कुछ दान देता है, उस समय का अहिंसा ओर दान का प्रत्यक्ष, 
अहिंसा आदि की सत्ता, उनकी ज्ञानरूपता तथा उनकी सुखरूपता का अनुभव 
कराता है । तथा आगे "मैंने दया की, उससे संतोष या सुख हुआ' ऐसे अनुकूल 
विकल्प को उत्पन्न करने के कारण वह अहिसा आदि की सत्ता और सुखरूपता 
में प्रमाण माना जाता है। अथवा अहिसा और दान आदि स्वयं ज्ञानक्षणरूप 
हैं, अतः वह अपनी सत्ता, ज्ञानरूपता तथा सुखरूपता का स्वयं ही अनुभव 
करने के कारण उक्त अंशों में प्रमाण हैं । परंतु अहिसा आदि में रहने वाली 
स्वगंप्रापण शक्ति में तथा उसकी क्षणिकता में वह अहिसा आदि का प्रत्यक्ष 
प्रमाण नहीं है । यद्यपि प्रत्यक्ष से उसकी क्षणिकता तथा स्वर्गेप्रापप शक्ति का 
अनुभव हो जाता है। परन्तु उनके अनुकूल “ये क्षणिक हैं, ये स्वगेंप्रापक हैं' 
इत्यादि विकल्पों की उत्पत्ति न होने के कारण प्रत्यक्ष इन अंशों में प्रमाण 
नहीं माना जाता । इस तरह एक ही अहिसा क्षण को -अपनी सत्ता बादि में 
प्रमाणात्मक तथा स्वगेप्रापण शक्ति या क्षणिक्रता में अश्रमाणरूप माना जाता 
हैं। इस प्रकार से एक ही को प्रमाण और अभ्रमाण कह कर अनेकास्त को 
स्वीकार किया गया है । 


इसी तरह बोद्ध दर्शनकार निरविकल्पक के बाद उत्पन्न होने वाले सविकल्पक 
ज्ञान को बाह्ययार्थ में -सविकल्पक तथा स्वरूप में निविकल्पक मानते हैं । 
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निविकल्पक् दहन के बाद “यह नीला है, यह पीला है! इत्यादि विकल्प ज्ञान 
उत्पन्न होते हैं । ये विकल्प ज्ञान अपने आकार मात्र का ही निश्चय करने वाले 
होते हैं । ये बाह्य नीलादि अंशों में ही शब्द योजना होने से सविकल्पक होते 
हैं । स्वरूप की दृष्टि से तो सभी ज्ञान निविकल्पक ही होते हैं । ज्ञान चाहे 
निरविकल्पक हो या सविकल्पक, दोनो का स्वसंवेदन प्रत्यक्ष तो निविकल्पक रूप 
ही होता है । न्‍्यायबिन्दु में आचाय धर्मकीति ने कहा है-- 


'तच्च ज्ञानरूपं वेदनम आत्मसाक्षात्कारि निविकल्पकमश्नान्तं च तस्मातू 
प्रत्यक्षम) । 


समस्त चित्त-सामान्य अवस्था को ग्रहण करने वाले ज्ञान तथा चंत्र विशेष 
अवस्थाओं के ग्राहक ज्ञानों का स्वरूप संवेदन प्रत्यक्ष--निविकल्पक होता है । 
अत: एक ही विकल्‍प ज्ञान को बाह्य नीलादि की अपेक्षा सविकल्पक तथा स्वरूप 
की अपेक्षा निविकल्पक कहा जाता है। इस तरह एक ही ज्ञान को सविकल्पक 
एवं निविकल्पक अपेक्षा भेद से दोनों कहना अनेकान्त दृष्टि ही है । 


और उदाहरण लीजिये। बौद्ध दशन का निविकल्पक दर्शन-प्रत्यक्ष ऐसे 
साधारण पदार्थ को विषय करता है, जो क्षणिक भी हो सकता है तथा अक्ष- 
णिक-नित्य भी । अनादिकालीन अविद्या और पदार्थों की श्रतिक्षण सदृश रूप 
से उत्पत्ति रूप कारणों से वस्तु में 'यह वही वस्तु है. इस प्रकार नित्यत्व का 
आरोप हो जाता है। इस मिथ्या आरोप के कारण वस्तु नित्य रूप में भासित 
होने लगती है । निरविकल्पक दर्शन इस नित्यत्व के आरोप में प्रमाण नहीं है, वह 
इसका समर्थन नहीं करता । वह तो उलटा इस नित्यत्व के आरोप में अप्रमाण 
ही है। क्षणिक वस्तु में नित्यत्व #प विपरीत आरोप होने के कारण दशंन 
इसमें प्रमाण हो ही नहीं सकता, क्योंकि दशेन तो वस्तु के अनुसार ही उत्पन्न 
होता है । इस तरह निरविकल्पक दर्शन नित्यत्व के आरोप में प्रमाण तो है नहीं, 
अपितु अप्रमाण ही है। यद्यपि निविकल्पक दर्शन क्षणिक अंश का भनुभव कर 
लेता है, परन्तु 'यह क्षणिक है” ऐसे अनुकूल विकल्प को उत्पन्न न करने के 


कारण वह क्षणिकांश में भी प्रमाण नहीं है यदि निरविकल्पक ही क्षणिकांश में 
प्रमाण हो जाय तो अनुमान से क्षणिकत्व की सिद्धि करने की कोई आवश्यकता 


१. न्यायबियु पृु० १४। 
फा०--३४ 
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ही न होती चाहिये। ऐसी स्थिति में 'सर्व क्षणिकम्‌, सत्त्वात्‌”॑ यह अनुमान 
निरथेक हो जायगा । इस तरह निरविकल्पक क्षणिक अंश में भी प्रमाण नहीं है । 
नीलादि अंशों में तो यह 'यह नीला है'--इस प्रकार के अनुकूल विकल्प को 
उत्पन्न करने के कारण वह प्रमाण माना जाता है। अभिप्राय यह हैं कि एक 
ही निविकल्पक दर्शन को नीलादि अंशों में अनुकूल विकल्प की उत्पत्ति होने से 
प्रमाण रूप तथा क्षणिक और अक्षणिक अंशों में अप्रमाण रूप मानने वाले 
बौद्ध दर्शन ने अनेकान्त को बलात्‌ अपना लिया है । उनका एक ही दर्शन को 
प्रमाण और अप्रमाण--दोनों रूप मानना (अपेक्षा भेद से) अनेकान्तवाद का ही 
समर्थन करना है ।' 


महामहोपाध्याय श्री गिरिधर शर्मा चतुर्वेदी अपने दर्शन अनुचिन्तन' 
नामक पुस्तक में लिखते हैं :--- 


'सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर सब ही दर्शनों में किसी न किसी स्थान पर 
जाकर यह अनेकान्तवाद मानना ही पड़ता है । जेंसा कि बोद्ध दर्शन को ही 
लीजिये । वहाँ सब पदार्थों को क्षणिक माना जाता है। किन्तु क्षणिक होने पर 
'यह वही पदार्थ है” इस रूप में प्रत्यभिज्ञा अर्थात्‌ पहचान कैसे बनेगी, इसके 
लिये वे क्षणिक पदार्थों की एक संतान अर्थात्‌ सिलसिला मानते हैं । क्रम से 
क्षणिक पदार्थों की एक धारा चलती है, उस धारा में आये हुए सब क्षणिक 
पदार्थ एक रूप ही व्यवहार में मान लिये जाते हैं। इसलिये प्रत्यभिज्ञा या 
पहचान बन जाती है । अब यदि यहाँ यह पूछा जाय कि वह सन्‍्तान उन 
क्षणिक पदार्थों से भिन्न है या अभिन्न ? यदि अभिन्न माना जाय तो वह भी 
उन पदार्थों के समान क्षणिक ही हुआ, तब वह भी सब में अनुगत कंसे बन 
सकेगा ? और बिना अनुगत हुए पहचान कसे करा सकेगा / यदि भिन्न एक 
रूप से सब में अनुगत मान लिया जाय तो नाम मात्र का विवाद रहा । स्थिर 
पदार्थ मान ही लिया गया । जिन पदार्थों को हम लोग घट-पट नाम से कहते 
हैं, उतको ही उन्होंने सन्‍्तान नाम दे दिया, तो इस प्रश्न का निश्चित रूप से 
वे कुछ भी उत्तर नहीं दे सकते । अतः सन्‍्तान पदार्थों से भिन्न भी है और 


१. षडदशंनसमुच्चय ४० ३६७ से ३६९ त़क। ज्ञानपीठ प्रकाशन 
१६७० । 


२. देन अनुचिन्तन पृ० ३२ । ज्ञानपीठ प्रकाशन १६६४ । 
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अभिन्न भी, यही मानना पड़ेगा । यहाँ बोद्ध दशोन में भी सस्याह्माद! 
(अनेकान्तवाद) आ गया । 


बौद्ध दर्शन में विभज्यवाद एक विशेष वाद है। “विभज्य-विभागं कृत्वा 
वाद: कथनम्‌” “अर्थात्‌ प्रश्त का विभाजन-विश्लेषण करके अलग-अलग अंशों का 
(अपेक्षा से) उत्तर देना विभज्यवाद कहलाता है। विभज्यवादी का मतलब 
एकांशवादी नहीं । वस्तु का विश्लेषण करके सापेक्ष रूप से उत्तर देना विभज्य- 
वाद कहलाता है। यह प्रकारान्तर से अनेकान्तवाद है। विभज्यवाद और 
अनेकान्तवाद दोनों एक ही लाइन पर चलते हैं। पाश्वनाथ शोध संस्थान, 
हिन्दू यूनिवर्सिटी के प्रो० मेहता का कथन है---बुद्ध का विभज्यवाद स्याद्वाद 
का ही निषेधात्मकः रूपान्तर है।' विभज्यवाद अपेक्षा पर आधारित है 
और  स्याह्माद भी अपेक्षावाद पर आधारित है । ये दोनों वाद सापेक्षवाद हैं । 
सापेक्षवाद का ही अन्य नाम अनेकान्तवाद है । 


माध्यमिक मत में शूल्य ही मूलभूत पारमाथिक तत्त्व है। दृश्यमान चेतन 
एवं अचेतत जगत्‌ उसी का विवतं है। शून्य का दन ग्रन्धों में द्विविध 
वर्णन है । वैदिक एवं जैन द्वनों में इस तत्त्व को अभावात्मक कहा गया है, 
किन्तु माध्यमिक संप्रदाय के प्रामाणिक ग्रंथों में इसे वक्ष्यमाण चार कोटियों की 
परिधि से परे कहा गया है । 


शुन्यवादी से यह प्रश्न है कि शून्य सत्‌ है या असत्‌ ? यदि प्रथम पक्ष याने 
शून्य सत्‌ है, यह स्वीकार किया तो 'सर्वे शु्यम्‌ यह प्रतिज्ञा या सिद्धान्त ही 
समाप्त हो जाता है, क्योंकि शून्य ही सत्‌ हो गया। इस भय से यदि 
'शून्य असत्‌ है' यह द्वितीय पक्ष लिया तो शूल्य के असत्‌ होने से शुन्यता 
का ही व्याघात हुआ । भर्थात्‌ जगत का सत्त्व सिद्ध हुआ। इस असंगति या 
विरोध के परिहार के लिये माध्यमिक दर्शन यह कहता है-- 


न सत्‌ नाप्ततू न सदसत्‌ न चाप्यनुभयात्मक्म्‌ 
चतुष्कोटिविनिम्तु क्तं॑ तत्त्व॑ साध्यमिका विदु: * । 


१. जंन दशंन (मेहता) प० ८२ । 

२. भारतीय दहांनों का समन्वय (डा० भा) १० १२३ में उद्धृत । 
इसी अर्थ की उक्षित स्वंदर्शन संग्रह ( भांडारकर ओरियंदल 
१६२४) में है-- 'सदसदनुभयात्मकचतुष्कोटि विनिमु क्त॑ शून्यसेव ।॥' 





२६८ :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 
... यह वर्णन निषेध रूप से अनेकान्तवाद की ही मुद्रा है । 


ज्ञानादतवादी योगाचार ज्ञानाकार और अर्थाक्रार को अभिन्न मानते हैं । 
वे ज्ञान से भिन्न किसी बाह्य अथ्थ की सत्ता स्वीकार नहीं करते । ज्ञान ही ग्राह्म 
पदार्थ के आकार में तथा ग्राहक ज्ञान के आकार में प्रतिभासित होता है। 
इस तरह एक ही संव्रेदन में परस्पर भिन्न ग्राह्माकार तथा ग्राहकाकार की 
स्वयं अनुभव करने वाले ज्ञानवादी अनेकान्त दृष्टि को ही अपनाने वाले 
दृष्टिगत हो रहे हैं । 


संवेदन मात्र परमार्थंतः ग्राह्म और ग्राहक दोनों ही आकारों से सर्वथा 
शून्य त्तिरंश हैँ। परन्तु संवेदन की यह वास्तविक ग्राद्याद्याकार-रहितता 
सपने में भी नहीं दिखाई देती । यदि संवेदन के इस वास्तविक ग्राह्याद्याकार 
रहित निरंश स्वरूप का अनुभव होने लगे तो सभी प्राणियों को त्त्वज्ञान 
होने से अभी ही मुक्ति हों जायगी । “तत्त्वज्ञान' की उत्पत्ति ही मुक्ति है। यह 
सिद्धान्त है | संवेदन को संवेदनरूपता का अनुभव तो सभी प्राणियों को होता ही 
रहता है । इस तरह एक ही संवेदन में ग्राह्मादि आकार शून्यता की दृष्टि से अनु- 
भव न होना तथा उसी का संवेदनहपता की दृष्टि से अनुभव होना--याने एक 
ही संवेदन में अनुभूतता और अननुभूतता ये विरोधी धर्म मानना अनेकान्तवाद 
का ही प्रतिभास है । 


इसी तरह सब के ज्ञान सभी ज्ञानों के स्व संवेदन ज्ञान की ग्राह्याद्याकार 
रहितता--निरंशता का तो अनुभव नहीं कर पाते, पर संवेदनरूपता का अनु- 
भव अवश्य करते हैं। इस तरह एक ही ज्ञान को निरंशता की दृष्टि से 
अनिश्चयात्मक तथा संवेदनरूपता की दृष्टि से निश्चयात्मक मानना अनेकान्त- 
वाद को ही मानना है ।' 


विनय पिटक मैं कहां है--'भिक्षुओं, प्रन्नज्या लेने वाले को दो अंतों का 
सेवन नहीं करता चाहिये । कौन से दो ? एक तो काम सुखों में आसक्ति, जो 


हीन है, ग्राम्य है, पथग्जनोचित है, अनाय॑ है और अनर्थों की जड़ है, और - 


दूसरी आत्मक्लेशों में आसक्ति, जो दुःखमय है, अनाये है और अनर्थों की जड़ 


न्ान- 


१. षड्द्ान समुच्चय पृ० ३७१ । 


| चतुये अध्याय :: २६६ 


है। भिक्षुओं, इन दोनों अंतों को छोड़कर तथागत ने मध्यममाग का साक्षात्कार 
किया ।! 


ये दो अंत हैं ये एकान्त हैं । मध्यममांग अनेकान्त का प्रकार है । 


* ५७ 
न्यायदशन एवं वेशेषिक दशन 


न्याय भाष्य में कहा है-- 


'(क पुनस्तत्वम्‌ ? सतश्च सद्भावोध्सतश्चासद्भावः । सत्सदिति गृह्ममार्ण 
यथाभूतमविपरोत तत्त्वं भवति, असच्च असदिति गृह्ममाणं यथाभूतमविपरीतं 
तत्त्व सवति ॥९ 

तत्त्व क्या है ” सत्‌ का सदभाव कहलाना । और असत्‌ का असंद्भाव 
बतलाना । सत्‌ सत्‌रूप से ग्रहण किया हुआ यथार्थ और अविपरीत तत्त्व 
होता है । असत्‌ अप्तद्‌ रूप से ग्रहण क्रिया हुआ यथार्थ एवं अविपरीत तत्त्व 


होता है । 


जन दर्शन भी यही कहता है। घट में स्वरूप की सत्ता है, वह सत्‌ रूप 
से कही जाती है। घट में पट की सत्ता नहीं है, वह असद्‌ रूप से कही जाती 
है । यह यथार्थ एवं अविपरीत--वास्तविक् तत्त्व है। जन दर्शन का अनेकास्त 
न्याय भाष्य के निरूपण का ही अनुसरण करता है । 


इसी प्रकार इस देन में सामान्य और विशेष दो पदार्थ माने जातें हैं । 
जसे प्रथिवी एक सामान्य है, और घट-पट उसके विशेष हैं। किस्तु इसी दृष्टि को 
यदि फंलावें तो पृथिवी से व्यापक द्रव्य पदार्थ की अपेक्षा से पृथिवी भी विशेष 
कही जायगी । तब यही कहना होगा कि पृथिवी सामान्य भी है और विशेष 
भी । घटपट आदि की अपेक्षा से सामान्य है और द्रव्य की अपेक्षा से विशेष 
भी । यह स्पष्ट ही अतेकान्तवाद है । अनेकाक्तवाद पदार्थों को सामास्य-विशेषा- 
त्मक मानता है । एक ही पदार्थ सामान्य भी है और विशेष भी है। यह 


१, विनय पिठक सहावग्ग १।१।५॥ 
२. न्यायभाष्य अध्याय १ आरिहिक १ पृ० ३ (आनंदाअम्र १६२२) । 


२७० :: अनेकानस्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन | 


निरूपण विरोध उत्पन्न करता है । इसके परिहार के लिये अपेक्षा दृष्टि का 
अवलंबन लिया गया ।” 


इसी प्रकार घट-पट आदि पदार्थों में यह दर्शन सत्ता नामक सामान्य धरम 
मानते हैं। इससे घट-पट आदि पदार्थ सत्‌ कहे जाते हैं । किन्तु एक सत्ता में 
दूसरी सत्ता नहीं मानी जाती । ऐस्ता मानने से अनवस्था दोष आवेगा । इस- 
लिये सत्ता को स्वरूप से ही सत्‌ मान लेते हैं । इस प्रकार बहुत से पदार्थ सत्ता 
के संबंध से सत्‌ कहे जाते हैं और सत्ता स्वरूप से ही सत्‌ मानी गई है | यह 
एक प्रकार का अनेकान्तवाद ही हुआ ।* 


इसी प्रकार इस दर्शन में शास्त्रार्थ के लिये “व्यधिकरण धर्मावच्छिन्नाभाव' 
माना जाता है। इसका आशय यही है कि घटत्वरूप से घट है, पटत्व रूप से 
घट नहीं है । यहाँ स्पष्ट ही अनेकान्तवाद की छाया दिखलाई पड़ती है । 


इसी प्रकार न्याय दर्शन में एक वृक्ष में कपिसंयोग और कपिसंयोगा- 
भाव--दोनों रहते हुये माने जाते हैं। एक ही वस्तु में संयोग और संयोगाभाव 
रहने में विरोध उपस्थित होता है। इसका परिहार अवच्छेदक भेद से लेकर 
किया जाता है। एक शाखावच्छेदेन कपिसंयोग है, अन्य शाखावच्छेंद से कपि- 
संयोगाभाव भी है । यह अवच्छेदक अपेक्षा का ही अन्य नाम हैं। यह स्पष्ट रूप 
से अनेकान्तवाद है । 


वैशेषिक दर्शनकारः एक ही पृथिवी में नित्यत्व और अनित्यत्व रूप परस्पर 
वि्ुद्ध धर्म मानते हैं । जैसा कि प्रशस्तपाद भाष्य में कहा है-- 

'सा तु द्विविधा, नित्या चानित्या च॥ परमाणु लक्षणा नित्या, क येलक्षणा 
त्वनित्या ।रे 

पृथिवी दो प्रकार की है, नित्य और अनित्य | परमाणु लक्षण प्रथिवी 


निव्य है, कार्यलक्षण पृथिवी अनित्य हैं। अर्थात्‌ घट परमाणु की दृष्टि से नित्य 
है, कार्यत्व की अपेक्षा से अनित्य है। यदि यह कहा जाय कि दोनों धर्मों के 


१. कणादसूत्र १।२।३ 'सामान्यं विशेष इतिबुद्ध यपेक्षम्‌ । 
२. वहशंन अनुचिन्तन पृ० ३३ ॥। 
३. प्रशस्तपाद भाष्य पु० १२ (चोखंभा, १६२३) । 


अशाआ हा 
ग़् क 


० 


[ चतुर्थे अध्याय :: २७१ 


अधिकरण भिन्न हैं। नित्यत्व का अधिकरण परमाणु है और अनित्यत्व का अधि- 
करण घटादि काये है, तो यह भी उचित नहीं है । क्योंकि पार्थिव परमाणु एवं 
पार्थिव कार्य दोनों में प्रथिवीत्व भव्यभिचारी रूप से रहता है। अर्थात्‌ दोनों ही 
पुथिवी है । घट में पार्थिव परमाणु भी है और वह काय भी है। अतः वह 
नित्य और अनित्य दोनों हुआ । यह स्पष्ट रूप से अनेकान्तवाद है । 


इस दर्शन में आकाश और नित्य एक माना गया है। इस आकाश में 
संयोग और विभाग दोनों रहते हैं। संयोग ओर विभाग परस्पर विरुद्ध ग्रुण 
हैं। ये दोनों एक ही आकाश में रहते हैं । प्रशस्तपाद भाधष्य में कहा है-- 
'शब्द-कारणत्ववचनात्‌ संयोग-विभागो” ।। इस विरोध परिहार के लिये अपेक्षा 
भेद या अवच्छेदक-भेद मानना पड़ता है ।॥ एक देश की अपेक्षा से संयोग है, अन्य 
देश की अपेक्षा से विभाग है । इस प्रकार एक ही वस्तु में परस्पर विरुद्ध धम 
रहने से स्पष्टतया अनेकान्तवाद की स्वीकृति है । 


दूसरी बात और है। आकाश में संयोग ओर विभाग दोनों रहने से वह 
कथंचित्‌ अनित्य भी हुआ । जिस स्वरूप से वह संयोगी है, उसी स्वरूप से वह 
विभागी नहीं हो सकता । संयोग और विभाग मानने से स्वरूप भेद मानना 
होगा । इस तरह आकाश में भी नित्यानित्यत्व दोनों धर्म आते हैं। यह 
लेश से स्वीकार किया गया है । यहाँ अनेकान्त कीं प्रच्छन्न मुद्रा है । 


» इस दर्शन में सामान्‍य दो प्रकार का माना है, पर और अपर'*॥ एक ही 
सामान्य में परत्व और अपरत्व--परस्पर विरुद्ध धर्मों का स्वीकार स्पष्टतः 


अनेकान्तवाद है । 


दर्शनों में प्रमाण और' प्रमेय दो प्रसिद्ध शब्द हैं। प्रमीयते अनेन इति 


९. भप्रशस्तपादभाष्य, पृ० २५॥ 

२. सामान्य द्विविधं परमपरं च, अनुवृत्तिप्रत्ययकारणम्‌ ॥ तत्र परं सत्ता 
महाविषयत्वात्‌, सा च अनुव॒त्तरेव हेतुत्वात्‌ सामान्यमेव । ब्रव्यत्वादि 
अपरम्‌ अल्पविषयत्वात्‌ । तच्च व्याबत्तेरपि हेतुत्वात्‌ सामान्य सद्‌ 
विशेषार्यामपि लभते । 

“-प्रशस्तपादभाष्य पृ० ४ । 


२७२ :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


प्रमाणम्‌ याने जिससे ज्ञान किया जाता है, वह प्रमाण है । प्रमा याने ज्ञान का 
विषय प्रमेय कहा जाता है। एक न्याय सूत्र है-- 


'प्रमेयता च तुलाप्रामाण्यचत्‌' ।' 


इसके भाष्य (न्‍्यायभाष्य) का कथन है कि--ग्रुरुत्व रूप परिणाम के ज्ञान 
का साधन तराजू रूप प्रमाण है । ज्ञान का विषय गुरु द्रव्य सुवर्णादि प्रमेय है । 
तराजू गुरु द्रव्य को तौलती है, अत: तराजू प्रमाण है और गुरुद्रव्य प्रमेय है । 
जब प्रमाणभूत उसी तराजू को दूसरी तराजू में रखकर सोने से वजन किया 
जाता है, तब सोना प्रमाण और तराजू प्रमेय हो जाता है। इस बात से सारे 
शास्त्र का उहिष्ट बतला दिया गया है । आत्मा ज्ञान का विषय है, इसलिये 
प्रमेय में उसकी गणना की गई है । ज्ञान में आत्मा स्वतंत्र है, अत: वह प्रमाता 
भी है। बुद्धि उपलब्धि का साधन है, अतः प्रमाण हैं। उपलब्धि का विषय 
होने से प्रमेय भी है ।* मतलब यह हैं कि अपेक्षा भेद से एक ही वस्तु प्रमाण 
भी है, और अन्य अपेक्षा से प्रमेय भी हैं। जिस श्रकार दृश्य होते हुये भी 
प्रदीप का प्रकाश अन्य दृश्य वस्तुओं के दर्शन का हेतु भी है। इस तरह वह 
दृश्य और दर्शन की व्यवस्था को प्राप्त करता हैं, उसी तरह प्रमेय होते हुये 
भी किसी भी अर्थ की उपलब्धि में कारण होने से प्रमाण-प्रमेय व्यवस्था 
को प्राप्त करता है।रे इस प्रकार यहाँ अनेकान्त दृष्टि को उपयोग में लाया 
गया है । 


१. न्यायसूत्र २/१।१६। 
२. गरुत्व-परिणाम-ज्ञान साधन तुला प्रमाणम्‌, ज्ञानविषयों गुरु द्रव्य 
सुवर्णादि प्रमेयं, यदा सुवर्णाविना तुलान्तरं व्यवस्थाप्यते, तदा 
तुलान्तरप्रतिपतो सुवर्णादि प्रमाणं तुलान्तर प्रमेयसिति । एवम्‌ 
अनवयवेन तन्‍त्रार्थो उद्दिष्ठो वेदितव्य:---आत्सा तावद्‌ उपलब्धि- 
विषयत्वात्‌ प्रमेगे पठितः, उपलब्धों च स्वातन्त्र॒यात्‌ प्रमाता, बुद्धि: 
उपलब्धि-सा वनत्वात्‌ प्रमाणमू, उपलब्धिविषयत्वात्‌ प्रमेयम उभया- 

भावात्‌ प्रस्िति: | एव्सथ्थंविशेषे समाख्यासभावेश्ो योज्यः । 
“+न्यायभाष्य पु० €८ से १०३ ॥ 


३. न, प्रदीपप्रकाशवत्‌ सिद्धेः +>न्यायसुत्र २४११६ । 
अन्न भाष्यमु-यथा प्रदीपप्रकाश: प्रत्यक्षांगत्वात्‌ प्रमाणं, स च 


[ चतुर्थ अध्याय :: २७३ 


न्याय एवं वेशेषिक दर्शनकार आकाश को नित्य मानते हैं और उसे 
ऐसा सिद्ध करते हैं। इसके लिये अनुमान वे प्रस्तुत करते हैं। 'आकाशं 
नित्यं निरवयवत्वात्‌ यनिरवयवं तत्नित्यमू, यथा परमाणव:' | इस अनुमान से 
आकाश नित्य सिद्ध किया जाता है। इस विषय में श्रुति से विरोध उपस्थित 
होता है। श्रुति है--एतस्मात्‌ आत्मत्ः आकाशः संभूतः'' | 

इसका अर्थ है आत्मा से आकाश उत्पन्न हुआ | श्रुति आकाश की उत्पत्ति 
मानकर उसकी अनित्यता बतलाती है । अनुमान आकाश की नित्यता बतलाता 
है। इस प्रकार अनुमान ओर श्रुति में विरोध आता है। इसका परिहार करने 
के लिये दोनों द्शनकार अपनी दृष्टि में लचीलापन लाकर 'संभूतः इस शब्द 
का अर्थ 'अभिव्यक्तः करते हैं। इससे किसी प्रकार विरोध का परिहार करके 
संगति बिठाई जाती है । यह अनेकान्त दृष्टि की ही छाया है । 


श्री हेमचन्द्राचाय ने वीतराग स्तोत्र में लिखा है-- 


“चित्रसेक मनेक॑ च रूप॑ प्रामाणिक वदन्‌ 
योगो वशेषिको वापि नानेकासन्तं प्रतिक्षिपेत्‌' * । 


नैयायिक और वंशेषिक चित्ररूप को एक मानते हैं। जिसमें अनेक वर्ण 
होते हैं, उसे चित्र रूप कहा जाता है। उसको एक रूप एवं अत्तेक रूप दोत्तों 
कहना स्पष्ट अनेकान्त दृष्टि है । 


न्याय दर्शन एवं वेशेषिक दर्शन के मत में इस्द्रिय पचिकरष से धप का 
्् 


प्रत्यक्षान्तरेण चक्ष॒ष: सन्निकर्षण गुद्यते''***«* | यथा च वश्य: सन 


प्रदीप कप द्यार « 45 
प-प्रकाशो द्व्यान्तराणां दशनहेतु: इति दृश्यवद्यंनव्यवस्थां लभते, 


एवं प्रभेयं सत्‌ किचिबर्थजात 
६ स्‌ उपलब्धिहेतुत्यात्‌ प्रभ्माणप्रभेय- 
व्यवस्थां लभते ॥ के 


ज“स्पायभाष्य पू० १०२, १०२१ ॥ 
१. तंत्तिरीय उपनिषद्‌ २।१।१ । 
२. वीतरागस्तोन्न ८ प्रकाश ६ श्लोक । 


फा०---३५ 


२७२ :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


प्रमाणम्‌ याने जिससे ज्ञान किया जाता है, वह प्रमाण है । प्रमा याने ज्ञान का 
विषय प्रमेय कहा जाता है। एक न्याय सूत्र है-- 


'प्रमेयता च तुलाप्रामाण्यवत्‌' ।' 


इसके भाष्य (न्यायभाष्य) का कथन है कि--ग्रुरुत्व रूप परिणाम के ज्ञान 
का साधन तराजू रूप प्रमाण है । ज्ञान का विषय गुरु द्रव्य सुवर्णादि प्रमेय हे । 
तराजू गुरु द्रव्य को तौलती है, अत: तराजू प्रमाण है और गुरुद्रव्य प्रमेय है । 
जब प्रमाणभूत उसी तराजू को दूसरी तराजू में रखकर सोने से वजन किया 
जाता है, तब _सोना प्रमाण और तराजू प्रमेय हो जाता है। इस बात से सारे 
शास्त्र का उद्दिष्टि बतला दिया गया है । आत्मा ज्ञान का विषय है, इसलिये 
प्रमेय में उसकी गणना की गई है । ज्ञान में आत्मा स्वतंत्र है, अतः वह प्रमाता 
भी है। बुद्धि उपलब्धि का साधन है, अतः प्रमाण है । उपलब्धि का विषय 
होने से प्रमेय भी है ।* मतलब यह है कि अपेक्षा भेद से एक ही वस्तु प्रमाण 
भी है, और अन्य अपेक्षा से प्रमेय भी है । जिस प्रकार दृश्य होते हुये भी 
प्रदीप का प्रकाश अन्य दृश्य वस्तुओं के दान का हेतु भी है । इस तरह वह 
दृश्य और दर्शन की व्यवस्था को प्राप्त करता है, उसी तरह प्रमेय होते हुये 
भी किसी भी अर्थ की उपलब्धि में कारण होने से प्रमाण-प्रमेय व्यवस्था 
को प्राप्त करता है।रे इस प्रकार यहाँ अनेकान्त दृष्टि को उपयोग में लाया 
गया है । 


२. न्यायसूत्र २।१।१६९ । 

२. गरुत्व-परिणाम-ज्ञान साधन तुला भ्रमाणम्‌, ज्ञॉनविंषयो गुरु द्रव्य 
सुवर्णादि प्रमेयं, यदा सुवर्णादिना तुलान्तरं व्यवस्थाप्यते, तदा 
तुलान्तरप्रतिपतो सुवर्णादि प्रमाण तुलान्‍्तरं प्रमेषमिति । एवम्‌ 
अनवयवेन तन्‍त्रार्थों उद्दिष्ठो वेदितव्यः---आत्मा ताबदू उपलब्धि- 
विषयत्वात्‌ प्रमेये पठितः, उपलब्धों च स्वातस्त्रयात्‌ प्रमाता, बुद्धि: 
उपलब्धि-सा वनत्वात्‌ प्रमाणमू, उपलब्धिविषयत्वात्‌ प्रसेयसू उभया- 
भावात्‌ प्रसिति: । एक्सर्थविशेषे समाख्यासमावेश्ञो योज्यः । 

““-न्यापभाष्य पु० ६८ से १०३ ॥ 


३. न, प्रदीपप्रकाशवत्‌ सिद्ध: “>म्यायसुत्र २।१।१६ । 
अन्न भाष्यम--यथा प्रदीपप्रकाश: प्रत्यक्षांगत्वात्‌ प्रसाणं, स च 


[ चतुर्थ अध्याय :: २७३ 


न्याय एवं वेशेषिक दर्शनकार आकाश को नित्य मानते हैं और उसे 
ऐसा सिद्ध करते हैं। इसके लिये अनुमान वे प्रस्तुत करते हैं। 'आकाशं 
नित्यं निरवयवत्वात्‌ यनिरवयवं तक्नित्यमू, यथा परमाणव: | इस अनुमान से 
आकाश नित्य सिद्ध किया जाता है। इस विषय में श्रुति से विरोध उपस्थित 
होता है। श्रुति है-- एतस्मात्‌ आत्मतः आकाशः संभूतः) । 

इसका अर्थ है आत्मा से आकाश उत्पन्न हुआ | श्रुति आकाश की उत्पत्ति 
मानकर उसकी अनित्यता बतलाती है । अनुमान आकाश की नित्यता बतलाता 
है। इस प्रकार अनुमान ओर श्रुति में विरोध आता है। इसका परिहार करने 
के लिये दोनों दश्शंनकार अपनी दुष्टि में लचीलापन लाकर संभूतः:” इस शब्द 
का अर्थ “अभिव्यक्तः करते हैं। इससे किसी प्रकार विरोध का परिहार करके 
संगति बिठाई जाती है | यह अनेकान्त दृष्टि की ही छाया है । 


श्री हेमचन्द्राचाययं ने वीतराग स्तोत्र में लिखा है-- 


“चित्रमेक मनेक॑ चर रूप प्रामाणिक वदन्‌ 
योगो वंशेषिको वापि नानेकान्त प्रतिक्षिपेत' * । 


नैयायिक और वंशेषिक चित्ररूप को एक मानते हैं। जिसमें अनेक वर्ण 
होते हैं, उसे चित्र रूप कहा जाता है। उसको एक रूप एवं अनेक रूप दोनों 
कहना स्पष्ट अनेकान्त दृष्टि है । 


न्याय दर्शन एवं वेशेषिक दर्शन के मत में इन्द्रिय ,सन्निकर्ष से धूम का 


प्रत्यक्षान्तरेण चक्षुष: सन्निकर्षण गुह्मते''*“। यथा च॒ दृश्य: सन्‌ 
प्रदीप-प्रकाशो दृश्यान्तराणां दर्शनहेतु: इति दृश्यदरशंनव्यवस्थां लभते, 
एवं प्रसेय॑ सत्‌ किचिवर्थजातम्‌ उपलब्धिहेंतुत्वात्‌॒प्रमाणप्रसेय- 
व्यवस्थां लभते | 


--न्यायभाष्य पृ० १०२, १०३ ॥ 


१. तंत्तिरोय उपनिषद्‌ २।१।१ । 
२, वीतरागस्तोन्न ८ प्रकाश ६ श्लोक । 


फा०--३ ६५ 


२७४ :: अनेकान्तंवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


ज्ञान होता है। धूम-ज्ञान से अग्नि का ज्ञात होता है। यंहाँ इन्द्रियसन्निकर्षादि 
प्रत्यक्ष प्रमाण है। उसका फल धूम-ज्ञान है। धृम-ज्ञान वह्ि-ज्ञान की अपेक्षा 
से अनुमान प्रमाण है, वह्िज्ञान तो अनुमात का फल है । इस प्रकार धूम के 
ज्ञान में प्रत्यक्ष प्रमंण की फलता और अनुमान की प्रमाणता-इस प्रकार 
उभयरूपता मानते हैं । यह अनेकान्त दृष्टि ही है । 


इन दर नों के मंत में चाय का कप या धूपदानी या सिगरेट एक अवयवी 
है। उतका पकड़ा जाने वाला हिस्सा ठंडा तथा दूसरा हिस्सा गरम देखा 
जाता है। यद्यपि चाय के कप, धूपदानी या सिगरेट में अवयव भेद माना 
जा सकता हैं, परन्तु कप, घूपदानी, सिगरेट नाम का अवयवी तो एक 
ही है, और उसी कंपरूपी, धृपदानीरूपी या सिगरेटरूपी अवयवी में परस्पर 
विरुद्ध शीत एवं उष्ण स्पर्श दोनों ही पाये जाते हैं। परस्परविरुद्ध धर्मवान्‌ 
होना अनेकान्तवाद ही है । वेशेषिक दर्शन का ही यह सिद्धान्त है कि एक ही 
पट आदि में विभिन्न भाग में चलत्व, अचलत्व, रक्तत्व, अरक्तत्व, आवृतत्व, 
अनावृतत्व आदि अनेक विरुद्ध धर्मों के उपंलब्ध होने पर भी विरोध नहीं 
माना जाता । यह भी अनेकान्त दृष्टि की ही मुद्रा है । 


इनके मंत में नित्य ईश्वर में जगत्‌ के निर्माण की इच्छा तथा जगत्‌ के 
संहार करने की इच्छा, रजोग्रुंग और तमोंग्रुण रूप स्वभाव तथा अनेक सात्त्विक 
भावों का मानना स्पष्ट ही परस्पर विरुद्ध है। यह अनेंकान्त दृष्टि से ही 
संभव है । 


एक ही ईश्वर को पृथिवी, जल, अग्नि, वायु, आकाश, दिशा, काल रूप _ 


अष्टमूरति मानना अनेकान्तवाद का ही रूप है । 


एक हीं आँवले में कमलंगोटा की अपेक्षा महत्त्व-बड़ापन, तथा बिल्वफल 
की अपेक्षा से अगृत्व+-छोटापत मानता अनैंकान्तात्मंकता का हौ सँपोषण है । 


सांठे को समिध्‌ की अपेक्षा से बड़ा और बाँस की अपेक्षा से छोटा 
मानते हैं । देवदत्त में अपने पिता की अपेक्षा से परत्व और पुत्र की अपेक्षा से 
अपरत्व माना जाता है। इस' प्रकार विरोधी धर्मा को एक में मानना 
अनेकान्तवाद ही है । 


[ चतुर्थ अध्याय ;; २७५ 


सांख्यदशन 


हेमचंद्राचायं लिखते हैं-- 
“इच्छन्‌ प्रधान सत्त्वाद्यविरुद्धेग स्फितं गुण: 
सांज्यः संख्यावतां मुख्यो नानेकान्‍्तं प्रतिक्षिपेत्‌ ।!' 


सांख्य दर्शन के मत में प्रकृति को सत्त्व, रज और तम--इन तीन परस्पर 
विरुद्ध गुणवाली माना जाता है । परस्पर विरुद्ध ग्रुणों का समावेश एक ही 
प्रकृति में मानना स्पष्ट अनेकान्त दृष्टि का समर्थन है । 


इस दर्शन में 'सत्कायंवाद! माना जाता है । इस मत में सब काय सदा' 
ही सत्रूप है। यहाँ यह प्रश्त उपस्थित होता है कि यदि घट पट आदि कार्य 
अपनी उत्पत्ति से पूर्व भी सत्‌ रूप ही हैं, तो फिर उन्तको उत्पन्न करने के लिये 
प्रयत्न क्यों करना पड़ता है ? इसका उत्तर वहाँ यही दिया जाता है कि सब 
कार्य अपने-अपने कारण में अव्यक्त अर्थात्‌ अप्रकट सूक्ष्म दशा में रहते हैं । 
उन्हें व्यक्त अर्थात्‌ प्रकट दशा में लाने के लिये यत्न॒ करना पड़ता हैं । अब यहाँ 
प्रशश उपस्थित होता है कि वे व्यक्त या अव्यक्त दशाप्रें उन पदार्थों से भिन्न हैं 
या अभिन्न ? यदि अभिन्न मानेंगे तो वे अवस्थाएँ भी पदार्थों के समान पहले 
से ही थीं, फिर उनके लिये प्रयत्तन क्यों ? यदि भिन्न मानी गई तो अवस्थाएँ 
असत्‌ ही पैदा होती हैं--यह मान लेने पर 'सब पदार्थ सदा सत्‌ रूप ही हैं 
यह अपना सिद्धान्त कट जाता है। इसलिये विवश होकर उन्हें अनेकान्तवाद 
ही बलात्‌ मानना पड़ता है कि अवस्थाएँ द्रव्य आदि पदार्थों से भिन्न भी हैं 
ओर अभिन्न भी । 


सांख्योगदर्शन वस्तु को नित्यानित्य उभय मानता है। धर्मी के भेद न 
रहने पर भी निमित्त के भेद से भिन्न धर्मी में भिन्न व्यवहार होते हैं । यहाँ 
धर्मी से मतलब है द्रव्य और निमित्त का मतलब है पर्याय या धर्म । जिस 
प्रकार एकत्व बोधक अंश शूल्य द्य युक्त होने से याने दो शुन्य की अपेक्षा- 
निमित्त से सौ, एक शून्य से युक्त होने पर एक शून्य के निमित्त से दश, तथा 
शून्य रहित होने से एक संख्या होती है। अथवा जिस श्रकार एक ही स्त्री 


अवेक्षा भेद से स्त्री, माता, पुत्री एवं बहिन (पत्ति, पुत्र, पिता, भाई की अपेक्षा 


१. बीतराग स्तोन्न ८ प्रकाश १० श्लोक । 
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से) कही जाती है । उसी प्रकार एक ही धर्मी अपेक्षा भेद से अनेक धर्म वाला 
कहा जाता है ।' यह अनेकान्त दृष्टि का ही निरूपण है । 


ये दर्शन परिणामवादी कहे जाते हैं। परिणाम का अर्थ है--विद्यमान 
द्रव्य के पुर्वे धर्म (पर्याय) की निवृत्ति होने पर अन्य (उत्तर) धर्म की उत्पत्ति 
होना । यह धर्मी का परिणाम तीन प्रकार का होता है! धमं-परिणाम, 
लक्षण-परिण।म और अवस्था-परिणाम । धर्मी के विद्यमान होने पर पूर्व धर्म 
का तिरोभाव और उत्तर धर्म का आविर्भाव-धर्म परिणाम कहलाता है। धर्म 
का अनागत काल का त्यागरपूवंक वर्तमान काल का लाभ होना लक्षण परिणाम 
है। निरोध क्षणों में निरोध संस्कार बलवान्‌ होते हैं और व्युत्थान संस्कार 
दुर्बल होते हैं--यह अवस्था परिणाम है | जैसे मिट्टी रूप धर्मी पिडाकार धर्म से 
अन्य घटाकार में परिणत होता है--यह धर्म परिणाम है । घट आकार अनागत 
को छोड़कर वतंमान लक्षण को प्राप्त होता है--यह लक्षण परिणाम है| घट 
प्रतिक्षण नये पुराने पन को अनुभव करता हुआ अवस्था के परिणाम को प्राप्त 
करता है । इस प्रकार मिट्टी द्रव्य एक ही है, उसमें परिणाम भेद से भिन्न-भिन्न 
रूप से वह कहा जाता है। इस तरह द्रव्य नित्य है, अवस्थाएँ (पर्याय) भनित्य 
हैं । इस प्रकार वस्तु नित्य एवं अनित्य उभयधर्मी' है। यह भी अनेकान्त की 
प्रक्रिया ही है । 


१. यथा एका रेखा शतस्थाने शतं दशस्थाने दहं का च एकस्थाने यथा 
च एकत्वे$पि स्त्री माता दुहिता च उच्यते, दुहिता च स्वसा चेति । 
“पातंजल योगदरद्यंत, पृु० ३४७ । 

२. 'एतेन भतेन्द्रियेषु धर्मलक्षणावस्थापरिणासा व्याख्याता:” । 
“-पातंजलयोग सूत्र ३३१३ । 
अन्न पातंजलभाष्यम्‌-- एतेन पुर्वोक्तिन चित्तपरिणामेंन धमलक्षणा- 
वस्थारूपेण भूतेन्द्रयिषु ध्मंपरिणासो लक्षणपरिणाप्तः भवस्पाप्रिणाण्। 
च उक्तों वेदितंब्य: । तत्र व्यत्याननिरोधयों: धर्मयोः अभिभवप्रादु- 
भावों धरम्मषिणि धर्मंपरिणासः, लक्षणपरिणाम: च्, निरोध: त्रिलक्षण: 
त्रिभिः ऊध्यभिः यक्‍तः । तथावस्थापरिणाम: | तंत्र निरोधक्षणेब 
निरोधसंस्काराबलवन्तो भवन्ति, दुबंला व्यत्थानसंस्कारा इति | एव 

धर्माणाम्‌ अवस्थापरिणामः । 

--पातंजलयोग भाष्य पृ० ३३१ से ३३७ । 


ना 
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सांख्य मत में मन को कर्मेन्द्रिय और बुद्धीन्द्रिय दोनों माना है, एकही मन 
में दोनों धर्म विरुद्ध हैं, फिर भी माने गये हैं ।'* 


बुद्धयादि सात तत्त्वों को पर के कारण होने से प्रकृति और कारणों से 
उत्पन्न होने से कार्य या. विक्ृृति कहे जाते हैं । इस प्रकार बुद्धि आदि सात 
तत्त्वों में कारणत्व और कार्यत्व तथा प्रकृतित्व एवं विक्ृतित्व विरुद्ध धर्म 
रहते हैं । 


पुरुष भोक्ता नहीं है, अपितु दोनों तरफ दर्पण रूप बुद्धि में सम्भ्रान्त 
सुख दुःखादि का निर्मल पुरुष में प्रतिबिबोदय होने से वह भोक्ता कहा जाता है। 
अतः अपेक्षा भेद से पुरुष में भोकतृत्व एवं भोकतृत्व का अभाव दोनों विरोधी 
धर्म रहते हेरे । 


इस दर्शन में एक ही प्रकृति में संसारी जीवों की अपेक्षा उन्हें सुखदुःखादि 
उत्पन्न करने के लिये प्रवृत्यात्मक स्वभाव, तथा मुक्त जीवों की अपेक्षा निवृत्ति 
रूप स्वभाव माना जाता है ।४* इस प्रकार विरुद्ध धर्म एक ही प्रकृति में मानना 
अनेकान्त दृष्टि का ही समर्थन है । 


+ 0 
सीमासादशन 


मीमांसा दर्शन में प्रमाता, प्रमिति और प्रमेयः के आकार वाला ज्ञान एक 
है, क्योंकि 'घटमहं जानामि” मैं घड़े को जानता हँ---यह अनुभव होता है, 
तथा ज्ञान स्वयं प्रकाशक हैं। इसमें अनेकपदार्थ से निरूपित विषयताशालि 
एक ज्ञान माना गया है। विषयता ज्ञान रूप है। उन तीन विषयता रूप वह 


१. षड़्दशंनसमुच्चय सांख्यदशन पृ० १४७ सांख्यतत्त्वकोमुदी पृ० १४७ 
कारिका २७ । 

२. वही पृ० १४६ सांख्यतत््वकोमुदी प० १२, ३५ कारिका २, ८ । 
वही पृ० १४० । 

४,  'पुरुषस्थ विमोक्षार्थ प्रवतंते तद्ददव्यक्तम्‌ 


'पुरुषस्य तथात्मानं प्रकाश्य विनिवतंते प्रकृति: । 
--सांख्यकारिका ५८५, ५६ | 
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एक ज्ञान है। इस प्रकार त्रयात्मक होने पर भी एकात्मक मानना अनेकान्त 
दृष्टि को ही अपनाना है । 


मीमांसा दर्शन में कुमारिल आदि स्वयं ही सामान्य और विशेष में 
कथंचित्तादात्म्य, धर्मं और धर्मी में भेदाभेद मानते ही हैं। यह भनेकान्त दृष्टि 
का ही प्रभाव है । 


ये शब्द ओर अथे का नित्य सम्बन्ध मानते हैं । वे नोदना को याने श्रुति- 
वाक्य को कार्यरूप अथ में ही प्रमाण मानते हैं। इस कार्य को वे त्रिकाल शुन्य 
कहते हैं । उनका अभ्युपगम है कि वेदवाक्य त्रिकालशून्य शुद्ध कार्यरूप अर्थ को 
ही विषय करते हैं। इसी विषय में उनसे पूछना है कि -यदि कार्यरूपता 
त्रिकाल शून्य है, किसी काल में अपनी सत्ता नहीं रखती, तब वह अभाव 
प्रमाण का ही विषय हो जायगी । उसे आगमगम्य मानना अयुक्त है। क्योंकि 
अभाव को आप प्रृथक्‌ प्रमाण मानते हैं। यदि वह अथे रूप है, तो प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से ही उसका परिज्ञान हो जायगा । अत: कार्य को त्रिकालशुन्य भी 
मानना होगा तथा अर्थरूप भी । तभी वह वेद वाक्य का विषय हो सकता है । 
इसलिये जब अनेकान्त के माने बिना वेदवाक्य का विषय ही सिंद्ध नहीं हो 
सकता, तब उसे अगत्या मान लेना चाहिये। क्‍योंकि नोदना की विषयता 
उभयख्पता में है । 


“'जगत्‌ के दो स्वरूपों में हमारी भारतीय परंपरा भौतिकता की अपेक्षा 
आध्यात्मिकता को सतत प्रधानता देती आ रही है । चाहे इस परम्परा के 
निर्वाह के लिये हमें कितने ही नवीन तथ्य स्वीकृत करने पड़े हों | दृश्य और 
अदृश्य जगत्‌ में हम अदृश्य को अधिक महत्त्व देते आये हैँ, और दृश्य की वह 
दशा, जो हमारे प्रत्यक्ष है, उसकी भी उपेक्षा करते चलें आ रहे हैं। यह कहाँ 
तक व्यावहारिक है--यह एक बड़ी समस्या आज से ही नहीं, अनादि काल से--- 
जहाँ से विचारों का विकास प्रारम्भ होता है, उपस्थित होता है । यह अवद्य 
है कि बीसवीं शताब्दी के वातावरण ने इसे अधिक्र प्रबल बना दिया है । जिस 
प्रकार मानव जीवन दृश्य और अदृश्य के संघर्ष का लेखा है, उसी प्रकार 
हमारे दर्शन की विभिन्न धाराएं भी इसी संघर्ष से निसृत हैं, और उनकी प्रवृत्ति 
का यही एक आधार रहा है। इन दोनों दृष्टिकोणों में कहीं दुश्य प्रधान बन 
कर आता है और कहीं अदृश्य । इनमें एक की प्रधानता दूसरे को कुचल कर 
ही अपना अस्तित्व बना सकती है। इसीलिये हमारे दर्शन खंडन-मंडन के 


कजीत 
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भंडार बने हुये हैं। चाहे किसी दृष्टि से हम देखें, इन कोनों की महत्ता और 
उपयोगिता में संशय करना सहज नहीं है। तक के जाल से हम चाहे किसी 
एक का खंडन कर सकें, पर लोक हमें इसके लिये सहयोग नहीं देता । 


महषि जेमिनि के सम्मुख भी यह समस्या उपस्थित हुई कि दृष्ट और 
अदृष्ट की संगति कंसे बिठाई जाय । उन्होंने इसका ऐसा हल निकाला, जंसा 
सम्भवतः: किसी ने नहीं निकाला। दुष्ट और अदृष्ट दोनों एक प्रकार से 
यथार्थ और आदर्श के रूप हैं। यथाथ आदर्श के बिना ऊँचा उठ नहीं सकता, 
और आदर्श यथार्थ के बिना स्थिर नहीं रह सकता । जहाँ उन्नति पथ पर पहुँचने 
के लिये यथार्थ को आदर्श के स्तर की आवश्यकता रहती है, वहाँ अपना पाँव 
जमाये रखने के लिये आधार के रूप में यथार्थ को आदशो की भी अनिवायें 
अपेक्षा रहती है | एक के बिना दूसरे की अपूर्णता है । ठीक इसी प्रकार दृष्ट 
का अदृष्ट लक्ष्य है, एवं दृष्ट अदृष्ट की पृष्ठभूमि है। इसमें तर्क और व्यवहार 
दोनों का समन्वय हो जाता है । जेमिनि ने अपने दर्शन में यही दृष्टिकोण 
अपनाया है। दसीलिये वे एक समन्‍्वयवादी के रूप में परिगणित किये जा 
सकते हैं । ' 
यह कथन "'मीमांसा दरशेन' में डा० मंडनमिश्र का हैं। जेमिनि के इस 
समन्‍्वयवादी दृष्टिकोण में प्रयोजक रूप से अनेकान्त दृष्टि हैं । अनेकान्त दृष्टि 
के बिना समन्‍्वयदृष्टि कठिन है । 
यशोविजयजी ने अपने अध्यात्मोपनिषत्‌ में कहा है-- 
'जातिग्यक्त्यात्मकं वस्तु बदनन्‍ननुभवोचितम्‌ । 
भद॒टो वापि सुरारिरवा नानेकान्त प्रतिक्षिपेत्‌ ॥' ९ 


मीमांसक दर्शन में कुमारिल भट्ट एवं मुरारि इस दर्शंत्त के आद्यचिन्तक 
हैं। वे वस्तु को जातिव्यक्त्यात्मक मानते हैं। जाति एवं व्यक्ति परस्पर 
विरोधी वस्तु तथा जातित्व एवं व्यक्तित्व परस्पर विरोष्ठी धर्म हैं। एक ही 


वस्तु को जातिव्यक्त्यात्मक मानना अनेकास्त दृष्टि के बिना सम्भव नहीं है । 


१. मीमांसा दर्शन पृ० €७-६५ (रमेश बुक डियो--जयपुर) । 
२. अध्यात्मोपनिषत्‌ पृ० २५ (प्राचीन पत्राकार , कांचमंदिर ज्ञानभंडार, 
इन्दोर) । 


२८० :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


उत्पत्ति, स्थिति और नाश--यह त्रयात्मकता जैन व मीमांसा दर्शन में 
वस्तु की जान है । इसी को स्वामी समंतभद्र ने तथा भट्ट कुमारिल ने लौकिक 
दृष्टान्त से इस प्रकार समझाया है। दोनों आचाय समान पथ पर ही इस 
विषय में अग्रसर हुये हैं। जब सोने के कलश को मिटाकर मुकुट बनाते हैं 
तब कलश के नष्ट होने से कलशार्थी को शोक हुआ और मुकुट के अभिलाषी 
को हर्ष तथा सुवर्ण के अर्थी को माध्यस्थभातर रहा । कलशार्थी को शोक कलश 
के नाश के कारण हुआ | मुकुटाभिलाषी को हर्ष मुकुट की उत्पत्ति के कारण 
तथा सुवर्णार्थी की तटस्थता दोनों दशाओं में सुवर्ण के बने रहने के कारण 
हुई है । अतः वस्तु उत्पादादि त्रयात्मक है | 


जब दूध को जमाकर दही बनाया गया तो जिस व्यक्ति को दूध खाने का 
व्रत है, वह दही नहीं खावेगा । पर जिसे दही खाने का ब्रत है, वह दही को 
तो खा लेगा, पर दूध को नहीं खावेगा । जिसे गोरस के त्याग का ब्रत हैं; वह 
दूध न खायगा, और न दही, क्‍योंकि दोनों ही अवस्था में गोरस है ही । 
इससे ज्ञात होता है कि गोरस की ही दूध और दही दोनों क्रमिक पर्यायें थीं । 
पर्यायों का परिवतंन हुआ है, द्रव्य की स्थिति कायम है ।'* 


इस विषय में मीमांसक दर्शन अनेकान्त दर्शन के इस सिद्धान्त को स्पष्ट 
रूप से स्वीकृत करता है। मालूम होता है दोनों दर्शन वस्तु की त्रयात्मकता के 


१. धटमौलिखुवर्णार्थी नाशोत्पादस्थितिष्वयम्‌ 
शोकप्रमोदमाध्यस्थं जनों याति सहेतुकरम्‌ । 
““>आप्तमीमांसा श्लोक ५६ । 


'वर्धभानकभंगे च रुचकः क्रियते यदा, तदापूर्बाथिन्! श्लोक प्रीतिश्चा- 
प्युत्तराथिन: । हेमाथिनस्तु साध्यस्थ्यं तस्माहस्तु त्रयात्मकम। न 
नाशेन विना शोको नोत्पादेन बिना सुखम्‌ स्थित्या बिना न माध्यस्थ्य॑ 
तेन सामान्यनित्यता? । 


-मीमांसाइलोकवातिक पृ० ६१६ (चौखंभा) । 


२. पयोकत्नतो न दवध्यत्ति, न पयोधकत्ति दध्िन्रतः अगोरसक्नतो नोर्थ 
तस्माहस्तु त्रयात्मकम्‌ । 


--आधष्तमीमांसा श्लोक ६० । 


निम्न अनिल ली 


| चतुर्थ अध्याय :: २८१ 


विषय में एक ही मान्यता रखते हैं । दोनों एक ही पथ के पथिक व साथी 
मालूम पड़ रहे हैं । 


वेदान्त दशन 


यशोविजय जी ने लिखा है-- 


'अबद्ध॑ परमसार्थन बढ्धं च व्यवहारतः, 
ब्नवाणों ब्ह्मवेदान्ती नानेकास्तं प्रतिक्षिपत्‌') । 


आत्मा--ब्रह्म को व्यवहार से बद्ध और परमार्थ से अबद्ध मानने वाले 
ब्रह्म वयवादी भी सापेक्षवाद से एक आत्मा में विरुद्ध धर्म बद्धत्व एवं अबद्धत्व 
मानकर अनेकान्तदृष्टि का ही उपयोग करते हुये मालूम पड़ रहे हैं। 


एक ब्रह्म को ही सत्य एवं जगत्‌ को मिथ्या मानने वाले अद्वंतवादी के 
मंतव्य में विरोध उपस्थित होता है । हम या प्रत्येक श्राणी अपना सारा जीवन 
जगत में ही चलाता है, सारे व्यवहार हम संपूर्ण जीवन तक जगत्‌ में ही करते 
हैं। सारी प्रक्रियायें हम प्रत्यक्ष में जगत्‌ में देखते हैं ॥ अनेक वेज्ञानिक अनु- 
संधान इस , जगत में ही हम करते हैं, जितके फल भी हमें मिलते जा रहे हैं, 
उन फलों का भी परिणाम हमः अनुभव करते जा रहे हैं । विज्ञान की महान्‌ 
उपलब्धि अणुबम एवं हाइड्रोजन बम और उनके महासंहारक फल हिरोशिमा 
एवं कई प्रयोगों में हम देख चुके हैं और देखते जा रहे हैं । विज्ञान की नूतन 
महान्‌ उपलब्धि चन्द्र पर समानव यान पहुँचाना, चद्रमा पर मानव का घूमना, 
तथ। मंगल पर यान उतारना--इन सब प्रत्यक्ष दृष्ट बातों को हम मिथ्या 
कैसे कह सकते हैं ? यह सब विषय न तो मिथ्या ही मालूम पड़ता है और न 
इसे हम शुक्तिका में रजत के समान भ्रान्त अनुभव ही कह सकते हैं । “ब्रह्म 
सत्यं जगत्‌ मिथ्या' इस सिद्धान्त में उपर्युक्त रूप से विरोध उपस्थित होता है । 
उसके परिहार के लिये अढ्वत दर्शनकारों ने सत्ता तीन प्रकार की मानती है-- 
(१) पारमाथिक, (२) व्यावहारिक, (३) प्रातिभासिक । पारमाथिक सत्ता 
केवल ब्रह्म की है। व्यावहारिक सत्ता जगत्‌ की है। प्रातिभासिक सत्ता 


१, अध्यात्मोपनिषत्‌, पृ० २६ । 
फा०---३६ 
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शुक्तिका में स्जत-कीःहै । इस प्रकार तीन सत्ता मानकर विरोध का परिहार 
किया जाता है । यह भी अनेकान्त दृष्टि का एक मार्ग है । 


एक बात और है। इसके बारे में कुछ थोड़ा ऊपर तृतीय परिच्छेंद में 
कुछ लिख आया हूं । अद्गत दर्शन का यह निरूपण आचार्य कुन्दकुन्द के समयसार 
के निरूपण से बहुत ही साम्य रखता है। साम्य ही नहीं, एक प्रकार का ही 
निरूपण कहें तो कोई अत्युक्ति नहीं होगी । केवल शब्द का भेद है । आचार्य 
कुन्दकुन्द ने दो नय माने हैं । निश्चय एवं व्यवहार नय। निश्चय नय और 
पारमार्थिकता एक ही बात है। दोनों में कोई भेद नहीं है । व्यवहार नय एवं 
व्यावहारिक सत्ता में भी कोई भेद नहीं है । व्यावहारिक संत्तावान्‌ जगत्‌ को 
अंह्वैत दर्शन मिथ्या कहते हैं। आचार्य कुन्दकुन्द व्यावहारिक नय को मिथ्या 
कहते हैं । ऐसा मालूम होता है क्रि दोनों का कथन एक ही मार्ग पर जा 
रहा है । 


एक श्रुति है 'मनसैवानुदृष्टव्यम्‌', दूसरी श्रुति है 'यन्मनसा न मनुते”। 
दोनों श्र॒ति के प्रतिपाद्य अर्थों में विरोध है । अतः वेदान्त दर्शन ब्रह्म में वृत्ति- 
व्याप्यत्व मान लेते हैं । पहली श्रति का अथं है, ब्रह्म में वृत्ति व्याप्यत्व का 
होना। दूसरी श्र्‌ति से फलव्याप्यत्त्व का निषेध किया जाता है। इस तरह 
दोनों श्र्‌ तियों में विरोध का परिहार करके संगति बिठा दी जाती है ।' यह भी 
अनेकान्त का मार्ग है । 


वेदान्त दर्शन में अविद्या को सदसदादि विकल्प से निर्मुक्त मानते हुये 
अनिर्वंचनीय मानते हैं । अविद्या सत भी नहीं है, असद्‌ भी नहीं है, अपितु 
अनिवंचनीय है। यह निरूपण शून्यवादी सदुश “नसत्‌ नासत” है। 
अनिवंचनीय का कथन अनेकान्त के मूल बिन्दुओं के समानधर्मा उल्लेख है। 
अनेकान्त दशन में अनेकान्त के निरूपण का चतुर्थ भंग 'अवक्तव्य” यही है । 
दोनों में बिलकुल भेद नहीं है । 


इसी प्रकार वेदान्त दर्शन की अनेक शाखाएं हैं। उनमें श्री रामानुजाचार्य 
ने 'तत्वमसि” इस श्र्‌ति वाक्य के समन्वय के लिये ब्रह्म से जीव का भेद और 
अभेद दोनों माना है। जीव और ब्रह्म में उन्होंने तादात्म्य माना है। तादात्म्य 


१, पंचदशी ५४॥77 ६०-६२॥ 
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का अर्थ है--'भेद सहिष्णुरभेदस्तादात्म्यम्‌') याने भेद को सहन करने वाला 
अभेद तादात्म्य है। इस प्रकार विरोधी धर्म भेद और अभेद दोनों मानकर 
अनेकान्तवाद दृष्टि को अपनाया गया है । 


श्री वल्लभाचायं भी भगवान्‌ को सब विरुद्ध धर्मों का आधार मानते हैं । 
तब उन धर्मों को भगवान्‌ से भेद या अभेद तथा परस्पर विरोध और अविरोध 
दोनों ही मानते पड़ते हैं। इस प्रकार यह अनेकान्तवाद का स्पष्ट रूप से 
स्वीकार है' । 


वेदान्त के अंतर्गत रामानुज और माध्व श्री बादरायण प्रणीत सृत्र के 
अनुसरण करते हुये 'हम श्रौत हैं--याने श्र्‌ तिसंमत अथे को कहने वाले हैं! 
ऐसा कहते हैं । तो भी वह केवल अपने से प्रतिपादित विषय में विद्वानों के 
आदरातिशय को उत्पन्न करने के लिये बाह्य रूप से ही है। आन्तरिक रूप से 
तो वे ताकिक हैं । क्‍योंकि अनुमान से सिद्ध ताकिकों से प्रतिपादित सृष्टि का 
प्रावका लिक 'द्ृत! को स्वीकार करते हुये उन्होंने 'तत्वमसि' इस श्र्‌ति की 
किसी प्रकार संगति बंठाई है । यह श्र्‌ति अज्ञात अथे की ज्ञापक है। इसमें भी 
उनका ऐकमत्य नहीं है। कोई जीव का ब्रह्म के साथ संबंध को बतलाने में 
तात्पयं है--ऐसा कहते हैं । कोई जीव को ब्रह्म का शरीर बतलाते हैं । दूसरे 
ब्रह्म के अधीन है-यह तात्पये प्रदर्शित करते हैं। कोई ब्रह्म के साथ अत्यन्त 
सादृश्य में तात्पयें है--ऐसा प्रकट करते हैं ।३ इस प्रकार एक ही श्रुति के 
विभिन्‍न तात्पयं की कल्पना करना अनेक।न्त की दिशा में अग्रसर' होने का ही 
प्रतीक है । 


अलग अलग दशेनों में अनेकान्त दृष्टि के बारे में हमने अभी विचार 
किया । अब बौद्धादि सवंदर्शनों में अभीष्ट दृष्टान्त एवं युक्तियों में अनेकान्त 
दृष्टि उपस्थित करते हैं । 


१. स्वदर्शन संग्रह ( भांडारकर रिसर्च इंस्टोट्यूड पुना, १६२४ ) 
पृ० १०३। 

२. दान अनुचिन्तन पृ० ३४। 

३. सर्वंदर्शन संग्रह भूमिका (अम्यंकर शास्त्री) पृ० ७४-७५ । 

४. घषडदहंन समुच्चय पृ० ३७६ । 
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. - बौद्ध आदि सभी दाशंनिक एक ही संशय ज्ञान में परस्पर विरोधी दो 
आकारों का प्रतिभाप्त तथा उल्लेख मानते हैं । एक में परस्पर विरोधी दो 
आकार मानना अनेकान्त दृष्टि का ही खेल है। अनेकान्त दृष्टि के बिना यह 
जम नहीं सकता । 


सभी दाशंनिक अपनी युक्तियों तथा प्रमाणों को स्वपक्ष का साधक तथा 
परपक्ष का खण्डन करने वाला मानते हैं। अतः वे एक ही हेतु में स्वपक्ष- 
साधकता तथा परपक्ष असाधकता--द्षकता रूप विरुद्ध धर्म मानकर अनेकान्त*« 
धाद से कैसे बच सकते हैं ? 


अब हम प्राचीनतम दाशंनिक विचारधाराओं के प्रतिपादक वेद ओर 
उपत्तिषद्‌ पर दृष्टिपात करते हैं -- | 

'एक सद्‌ विध्रा बहुधा वदन्ति । 

तस्माद वा एते सेत॑ तीर्त्वा अंधः सन्‌ अनंधो भवत्ति । 

विद्धः सन्‌ अधिद्धों भवति, उपतापी सन्‌ अनुपतापी भवति* ॥। 

'नासदासीत नो सद्‌ आसीत्‌ तदानोीम्‌ नासीद्रजों नो व्योमा परों यत्‌ रे । 

'त मृत्युरासीत्‌ अमृतं तहि न । 

'सदेव सौम्प्रेदमग्र आसीत्‌” * ॥ 

एक ओर दूसरी श्र,ति है--- 


'असदेवेदमग्र आसीत” 5 । 


इन श्र॒तियों में पहले एक ही ब्रह्म में परस्पर विरुद्धधर्म अपेक्षा भेद से बतलाये 


न 
ह 


ऋणग्वेद १।१६४।४६ पृ० ३६४० | 
छांदोग्योपनिषद्‌ ८।४११ । 
ऋणग्सुत्नसंग्र ह मंत्र १० सृक्त १२६।१ । 
वही ५; १२९।२ ॥ 
छांदोग्योपत्तिबत्‌ ६२ । 

बही ३।१६॥१ । 
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हैं, बाद में जगत्‌ का प्रतिपादन करके असत्व प्रतिपादित किया गया है। 
सत्त्व और असत्व दोनों परस्पर विरुद्ध धर्म हैं। एक ही जगत में दोनों की स्थिति 
अपेक्षा भेद से ही संभव है । अपेक्षाभेद से विरोधपरिहार करना अनेकान्त का 
ही प्रभाव है । 

एक श्र्‌ ति हैं--- 

“यतो वाचो निवतेन्ते अप्राप्प मना सह ॥ 

इसमें ब्रह्म के स्वरूप का वर्णन है। जिस ब्रह्म के स्वरूप की प्राप्ति वचन 
ओर मन दोनों ही नहीं कर सकते । दोनों की पहुँच वहाँ तक नहीं है। ये भी 
उससे निवृत्त होते हैं । इस प्रकार सदसद्रूप का कथन एक कालावच्छेद से 
अशक्य है, अत. वह अनिवंचनी य-वचनातीत-अवक्तव्य है । यहाँ भी अनेकान्त 
के मूल बिन्दु चतुर्थ भंग 'अवक्तव्य' का शब्द भेद से प्रतिपादन है। 

बृहदारण्यकोपनिषद्‌ में कहा है-- 

“६ बाबव ब्रह्मणो रूपे मृतं चंबामुतं चर सत्य चामृतं च स्थितं यच्च-सच्च 
त्यच्च' ' । 

इसी में आगे कहा है-- क्‍ 

'अस्थूलस्‌ू, अनणु अहस्वम्‌ अवोधेम्‌ अलोहितं अरजतम्‌ अच्छायम अतमः 
अवायु अनाकाशभ्‌ रे । 

यहाँ दोनों जगह ब्रह्म में परस्पर विशुद्धधर्म बतलाये हैं । 


कठोपनिषत में कहा है-- 
“अणो रणीयान्‌ महतो महोीयान्‌ ९ । 


तेत्तिरीयउपनिषद्‌ २।४।१ । 
बह॒दारण्यकोपनिषद्‌ २।३।१ । 
वही ३॥८५।८ । 

श्वे० उपनिषद्‌ २४२० । 
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आत्मास्य जन्तोनिहितो गृहायाम्‌' ॥ 


. यहाँ ब्रह्म को अणीयान्‌ और महीयान्‌ कहा गया है । अणीयस्त्व और 
महीयस्त्व परस्पर विरुद्ध धर्म हैं। ये दोनों एक ही ब्रह्म में रहते हैं ॥ यह स्पष्ट 
अनेकान्त दृष्टि है । अणीयस्त्व और महीयस्त्व धर्म बिना अपेक्षा भेद के संभव 
नहीं हो सकते । 


इवेताश्वतरोपनिषत्‌ में कहा है-- 


'क्षरमक्षरं च व्यक्ताव्यक्तम्‌ * । 


यहाँ पर भी ब्रह्म में क्षरत्व एवं अक्षरत्व, व्यक्तत्व तथा अव्यक्तत्व परस्पर 
विरुद्ध धर्म कहे गये हैं, जो कि अलग-अलग अपेक्षा से ही संभव है । 


कठोपनिषत्‌ में कहा है-- 
'एष सर्वेषु भूतेष॒ गृढोत्मा न प्रकाशते । 
दुब्यते त्वग्यया ब॒द्धुया सुक्ष्मया सुक्ष्मद्शिधिः ॥। रे 


इसके ऊपर के शांकर भाष्य का अभिप्राय है कि यह बात विरुद्ध है कि 
'मत्वा धीरो न शोचति'* यह कहना और “न प्रकाशते” यह्‌ कहना। एक जगह 
ज्ञान का विषय बतलाया, अन्यत्र उसका अविषय बतलाया । इस प्रकार विरुद्ध 
कंथन है । आचाये शंकर का यहाँ यह कहना है कि असंस्क्रत बुद्धि की अपेक्षा 
से अज्ञेय होने से 'न प्रकाशते' ऐसा कहा । परन्तु संस्कृत, श्रष्ठ, एकाग्न एव 
सृक्ष्मबुद्धि की अपेक्षा से वह दिखाई देता है, अर्थात्‌ बुद्धि का विषय बनता है ।* 





१. पूर्ण मंत्र ककोपनिषद्‌ १५२२० । 

२. श्वेताश्वतरोपनिषत १।५॥ 

३: कठोपनिषत ३॥१२ 

४, कठोपनिषत ३।२२ | 

५. ननु विरुद्धसिदम्‌ उच्यते 'मत्वा धीरो न शोचति' “नप्रकाशते' इति 


च, नेतदेवम्‌ । असंस्कृतबुद्धे: अविज्ेयत्वाद्‌ न॒प्रकाशत हइत्युक्तम्‌ । 
दश्यते तु संस्कृतया अग्रुयया,.......एकाग्रतयोपता........ 
कठोपनिषव्‌ ३२।१२ शांकरमाष्य । पृ० ५७। 
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इस प्रकार अपेक्षा भेद से ब्रह्म में विरुद्ध धर्म बतलाये हैं। यह स्पष्ट अनेकान्त 
का प्रभाव है । 


छांदोग्य उप॑निषत्‌ में कहा है-- 

'यत्र नान्‍्यत_ पश्यति, नान्‍्यत शृणोति, नान्‍्यद्विजानाति स भूमाथ यत्रान्य- 
स्पश्यति अन्यत्‌ शुणोति अन्यवद्‌ विजानाति तदल्‍्प॑ यो वे भूमा । तदमतमयं यदल्पं 

तन्मंत्यंमू। स भगव: कप्मिन्‌ प्रतिष्ठित: इति | स्व महिस्ति यदिवा न 

सहिस्नि । 5 

यहाँ का शांकर भाष्य भी देखें ।' यहाँ देखना नहीं देखना, सुनना नहीं 
सुनना, जानना नहीं जानना तथा अमृतत्व और मत्यंत्व, महिमा में प्रतिष्ठित 
और न प्रतिष्ठित आदि विरुद्ध धर्म की उक्ति अनेकान्त के प्रभाव को ही प्रकट 
करती है । विना सापेक्ष केथन के संगति लग नहीं सकती । ये स्पष्टतया अपेक्षा- 
वाद के उदाहरण हैं । अपेक्षावाद अनेकास्त दृष्टि का ही अन्य नाम है । 


अब अनेकान्त के मूल बिन्दुओं के समान धर्मा उल्लेख के उदाहरण देखिये- 
शास्त्रवार्ता समुच्चय में आचार्य हरिभद्र लिखते हैं-- 
'्ञ तथा भाविन हेतुमन्तरेणोपजायते 
किचिघ्नश्यति नेकान्ताद्‌ रे 
यथाह व्यासमहर्षिः-- 
जिसकी एक अंवस्था-विशेषमात्र वस्तु है उस कारण के अभाव में कोई 
भी वस्तु उत्पन्न नहीं होती और न कोई वस्तु सर्वंथा नष्ट होती है, जसा कि 
महाषि व्यास का कहना है-- 
'ज्ांसतो विद्यत भावो नाभावो विद्यते संतः 
उभयोरपि दष्टोषन्त स्त्वत्तयोस्तत्त्वदशिधिः ।'९ 


छांदोग्योपनिषत ७॥२४।१॥। 

वही ७॥२४।१ (श्ञांकर भाष्य) । 
शास्त्रवार्तासमुच्चय १७५ ॥ 
गीता २१६ । 


व यू 40 २० 
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दोनों में परिणामी सत्ता याने परिणामवाद माना गया है। दोनों का निष्कर्ष 
'उत्पादव्ययश्रोग्यं सत्‌” यह है । 


भगवान बुद्ध ने भाषा के दो प्रकार बताये । एक नेयार्थ सूत्र और दूसरा 
नीतार्थ सूत्र | इसी को व्यवहार भाषा और परमार्थ भाषा कहते हैं । 
अनेकान्त दर्शन के अनुसार यह व्यवहार व निश्चय नय है । अद्वेत वेदान्त 
के अनुसार व्यावहारिक सत्ता एवं पारमार्थिक सत्ता है। शब्दों का भेद है । 
तात्पर्थ एक है । 


नागार्जुन भी शुन्यवाद के निरूपण में दोनों दृष्टिकोणों का शब्द भेद से 
प्रतिपांदन करते हैं--(१) लोकसंवृति सत्य और (२) परमार्थ सत्य । ये ही बुद्ध 
के नेयाथ सूत्र और नीतार्थ सूत्र हैं ।' 

आचार्य चन्द्रकीति ने लोक संवृत्ति को भी मिथ्या संवृति और तथ्य 
संवृति-+इन दो भागों में विभाजित कर दिया है । इस प्रकार आचार्य चन्द्- 
कीति के मत में शुन्यवाद में (१) मिथ्या संवृति, (२) तथ्य संवृति, (३) पर- 
मार्थ--ये तीन दृष्टिकोण मिलते हैंरे । 

वेदान्त दर्शन में आचारय॑ दंकर ने भी अपने पूव॑वर्ती की इन शैलियों को 


ग्रहण किया है। उसका नाम है--(१) प्रातिभासिक सत्य, (२) व्यावहारिक 
सत्य और (३) पारमार्थिक सत्य ॥ 


इस प्रकार बौद्ध दर्शन, जन दह्ंन एवं वेदान्त दर्शन में अत्यन्त 
निकटता है। तीनों उपर्युक्त विषय में एक ही लाइन पर चलते हुये प्रतीत 
होते हैं । 

एक नया उदाहरण और देखिये । जहाँ दो दर्शनों के विरोध का परिहार 
तीसरा दश्शन करता है । विरोध परिहार का तीसरे दर्शन का प्रयास बहुत 
स्तुत्य है । 


१. अंगुत्तर निकाय दूसरा निपात प्रथम भाग पृ० ६२ । 
२. माध्यमिक व॒त्ति ४६२ । 
३. बोधिचर्या ३६१ । 
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वेदान्त मत में माना गया है -- 
"एक सत्‌ नित्यं च! । 
बौद्ध दर्शन का सिद्धान्त है--- 
संत नाना क्षणिकानि च । 


इस प्रकार दो दर्शन परस्पर विरुद्ध रूप से मोर्चे पर उपस्थित हुये । यहाँ 
सांख्य दर्शन आता है और कहता है--- 


सतत नेकान्तेन नित्यमू, न चंकान्‍्तेन अनित्यम, अपितु परिणामि नित्यम ।! 
याने सत्‌ एकान्त से नित्य नहीं है और न एकान्त से अनित्य है, अपितु 
परिणामि नित्य है । 


इस प्रकार सांख्य ने कह कर दोनों की पारस्परिक कटुता या विरोध को दूर 
करने में प्रयत्न अवश्य किया है। वादी और प्रतिवादी के मतभेद के निराकरण 
में अनेकान्त दृष्टि समथ ही है । 


अनेकान्त दृष्टि का या अनेकास्तवाद का महान्‌ कार्य है कि वह दर्शनों के 
पारस्परिक मतभेद को मध्यममार्ग निकाल कर उपर्युक्त सांख्य दर्शन की तरह 
दूर करने का प्रयत्न कर समन्वय का मार्ग प्रशस्त करता है। 


फा०---३७ 





(आ) अनेकान्त का परवर्ती दार्शनिक 
संप्रदायों एद॑ आधुनिक चिनन्‍तकों पर प्रभाव 


विभिन्न दर्शनकारों ने किसी समस्या को हल करने एवं कहीं पर आने वाली 
विप्तंगति को दूर करने के लिये अज्ञात रूप से अनेकान्त दृष्टि या उसके समान 
धर्मा उपाय अपनाया है। 


इसके बाद परवर्ती दार्शनिक संप्रदायों एवं आधुनिक चिन्तकों पर अनेकान्त 
के प्रभाव के बारे में किये गये अनुसंधान पर लिखना है। यह प्रभाव दो प्रकार 
से हो सकता है। एक तो वे, किसी समस्या के अन्य प्रकार से हल न निकलने 
पर अथवा किसी स्थान पर आने वाली विसंगति को दूर करने के लिये, अन्य 
कोई उपाय के न मिलने पर, अनेकान्त दृष्टि या उसके सदृश दृष्टि अपनावें । 
दूसरे अनेकान्त दृष्टि को स्वीकृति देकर उसका अनुमोदन या प्रशंसा करे। 
दोनों ही दृष्टिकोणों से यहाँ इस अध्याग्न में विचार किया जावेगा । 


अनेकान्त की व्यृत्पत्ति है--न एकान्‍्त: अनेकान्तः”, याने एकान्त का निषेध 
अनेकान्त है । एकान्त याने एक ही दृष्टिकोण से ज्ञात धर्म के लिये दृढ़ आग्रह । 
ऐसा ही है, यही है इत्यादि ॥ इसका निषेध अनेकान्त है । उपर्युक्त वाक्यों में 
'ही” शब्द की जगह “भी” शब्द का प्रयोग करने से अनेकान्त हो जाता है। 'ही' 
शब्द एक ही धर्म को बतलाता है और उसके अतिरिक्त अन्य धर्मों का निषेध 
करता है । वह वस्तु के पूर्ण स्वरूप को बतलाने में अवरोध उत्पन्न करता है । 
'भी” शब्द एक धर्म को बतला कर अन्य धर्मों के अस्तित्व की भी उस वस्तु में 
होने की सूचना देता है | इसलिये वस्तु के पूर्ण स्वरूप को बतलाने में 'भी' शब्द 
सहयोग करता है। इसीलिये 'भी' शब्द का प्रयोग करते हैं । अनेकान्त का 
मतलब व्यवहार में यह है कि विचार एवं बुद्धि में।लचीलापन । लचीलेपन से 
ही समन्वय की भावना प्रकट होती है। विचार में हम किसी भी मत को 
पकड़कर बुद्धि को उसमें प्रतिबद्ध न बनावें, अपितु बुद्धि को भावना या पक्ष से 


[ चतुर्थ अध्याय :: २६१ 


उन्मुक्त रखकर पूर्ण तटस्थता से दूसरे के मत को भी विचार में लावें। इसमें 
भी” शब्द सहयोग देता है । 


एकाज््त याने एकांगी दृष्टि को नय कहते हैं। इनके समुदाय का नाम 
अनेकान्तवाद है । उपर्थुक्त बात अनेक्रान्तवाद का दृष्टिकोण है, अनेकान्तवाद 


की छाथा है। इस विवेचन/त्मक विचार को ध्यान में रखते हुये इसः अध्याय में 
विचार होगा । 


सर्वप्रथम महामुनि पतंजलि का व्याकरण महाभाष्य में जो कथन है, उसको 
लेवें ॥ पतंजलि का समय ईसा से पहले दूसरी शताब्दी है। महामुनि के सम्मुख 
यह प्रश्न आया कि-- 


कि पुनः नित्य: शब्दः आहोस्वित्‌ कार्य ?' 


शब्द नित्य हैं या अनित्य ? इसका उत्तर भागे वे देते हैं-- 
'संग्रह एतत्प्राधान्येन परीक्षितम्‌ 
नित्यो वा स्यात्‌ कार्यो वा इति । 
तत्रोक्ता दोषाः, प्रयोजनान्यपि उक्तानि ॥ 
तन्न त्वेष निर्णय:- यद्यव नित्य: अथापि कार्य; । 
उभयथापि लक्षण प्रवत्य॑ंमिति' । 
महाभाष्यकार समाधान करते हैं--संग्रह नामक व्याडि आचाय॑ कृत 
ग्रन्थ में प्रधान रूप से इसका विचार किया गया है । इस विषय की परीक्षा 
करके, दोष तथा प्रयोजन कहने के बाद वहाँ यह निर्णय बतलाया गया है कि 


शब्द नित्य है ओर अनित्य भी है। दोनों प्रकार से लक्षण की प्रवृत्ति करना 
चाहिये । 


यहाँ पर शब्द की नित्यता एवं अनित्यता--दोनों बतलाकर स्पष्ट रूप से 
महाभाष्यकार ने अनेकान्त दृष्टि को अपनाया है । 


१. व्याकरणमहाभाष्य भूसिका ( स० स० गिरिधर शर्मा चतुर्वेदो 
पृ० २७) (चौखंभा सन्‌ १६९५४) । 


२. व्याकरण महाभाष्य १।१।१ पृ० ३७। 


आह» नााहाननन+ नम 
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व्याकरण महाभाष्प में महषि पतंजलि ने अनेकान्त को स्वीकृत किया 
है। अनेकान्त का मूल है, पदार्थ की त्रयात्मकता | यहीं त्रयात्मकता महा- 
भाष्यकार ने शब्दार्थ मीमांसा के प्रकरण में बतलाई है। उन्होंने बतलाया 
दा 

“इस प्रकार दिखाई देता है कि लोक में मिट्टी किसी आकृति से युक्त 
पिण्डरूप रहती है । पिण्ड की आक्रति को नष्ट करके घटिका बनाते हैं । घटिका 
की आकृति को नष्ट करके कुण्डिक्रा बनाते हैं। उसी प्रकार किसी आकऋति से 
युक्त स्वर्ण पिण्ड होता हैं। पिण्ड आकृति को उपमर्दन करके रुचक बनाते हें, 
रुचक की आकृति को मिटा कर कड़े बनाते हैं तथा कड़े की आकृति को मिटा 
कर स्वस्तिक बनाते हैं। स्वस्तिक को मिटाकर बना सुवर्णपिड फिर दूसरी 
आकृति से युक्त होकर कुण्डल बनता है! आकृति दूसरी दूसरी बदलती रहती है । 
सुवर्ण रूप द्रव्य तो वही है । आकृति के मिटने से द्रव्य ही बाकी बचता है ।' 


यहाँ महाभाष्यकार आइति को उत्पन्न एवं विनष्ट बतलाकर द्रव्य को 
नित्य बतलाते हैं । यहाँ आकृति का अर्थ हैं-“अनेकान्त दर्शन का पारिभाषिक 
शब्द पर्याय | इस प्रकार अनेकान्तवाद की मूल प्रक्रिया याने सिद्धान्त को स्पष्ट 


रूप से अपनाया है । इसका सिद्धान्त हँ-- 
'उत्पाद-व्यय-प्रोव्ययुक्त सत_। 


प्रत्येक सत्‌ पदार्थ उत्पत्ति, त्रिनाश एवं स्थिरता से युक्त है। पर्यायावच्छेंद 


न ऑ ७घअतिफक.3फजफ-ओफसककॉरॉइम--_-5पए5 :प्+ऊ 5". -+ 


१. '“उत्पादव्ययक्रौव्पयुक्तं सत तत्त्वार्थ सृत्र ५२६ । 

द्रव्य हि. नित्यम_ आक्ृतिः अनित्या । कर्थ॑ ज्ञायते ? एवं हि दृश्यते 
लोके मृत कयाचिदाकृत्या युक्‍्ता विडो भवर्ति, पिडाकतिसुपसु 
घटिका: क्रियन्ते, घटिकाकृतिमुपम॒द्य कुंडिका: क्वियन्ते । तथा सुवर्ण 
कपाचिदाकृत्या युक्त पिडो भवति, पिडाकृतिमुपसर्य रुचका: क्रियन्ते, 
रुचकाकृतिमुपमुद्य कटका: क्रियन्ते, कटकाकइृतिपुपमृद्य स्वस्तिकाः 
क्रियन्ते | पुनरावृत्तः सुबर्णपडः पुनरपरया आक्ृत्या युक्त: खबि- 
रांगारसवर्ण कुंले भवतः। आइ्तिरन्या च अन्या च भवर्ति, द्रव्यं 
पुनःतदेव । आक्ृृत्युपमर्दन द्रध्यसेवावशिष्यते । 


प) 


--पातंजल व्याकरण महाभाष्य पृ० ४३, १।१।१ । 
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से उत्पत्ति एवं विनाश है, तथा द्रव्यावच्छेद से प्रोग्य है। इसी सिद्धान्त को 
उदाहरण से स्पष्ट करके बतलाया गया है । 


आगे जाकर महाभाष्यकार ने आक्रृति को भी नित्य बतलाया है । उसके 
लिये कहा है-- 


“आकृति कहीं नष्ट हो गई, इससे सब जगह नष्ट नहीं होती । अन्य द्रव्य 
में वह रहती है ।! 


इस विवेचन से मालूम होता हैं कि आकृति भी नित्य एवं अनित्य 
दोनों है । 


आगे महाभाष्यकार नित्य लक्षण में कटस्थ नित्यता को निषेध करके दूसरा 
नित्य लक्षण करते हैं--- 


'अथवा नेदसेव नित्यलक्षणम्‌ --पञ्नव॑ कूटस्थम्‌ अविचाल्यनपायोपजनविकाय॑ - 
नुष्पत्यवुद्धयव्ययपोंगि यत , त स्नित्यसिति । तदपि नित्यं यस्मिन्‌ तत्त्व न 
चिहन्यते । कि पुनस्तत्वम्‌ ? तस्य भावस्तत््वम्‌ । आइतावधि तत्त्व न 
विहन्यत ।* 


नित्य का यही लक्षण नहीं है कि वह कूटस्थ, अविचालि, अविकारी हो, 
अपितु नित्य उसको भी कहते हैं, जिसमें परिवर्तन से तत्त्व नष्ट नहीं होता 
है । आकृति बदलने पर भी तत्त्व (स्वर्ण द्रव्य) नष्ट नहीं होता है । अतः वह 
भी नित्य है । 


नित्य का यह लक्षण परिणामी नित्यता का है। यही अनेकास्त दर्शन 
मानता है। अत: दोनों कथनों में बहुत सादुश्य है। योगभाष्यकार का भी यही 
मत है ।रे 


१. ननु चोक्‍्तम- आकृतिरनित्या इति । नेतदस्ति, नित्याकृतिः 
कथम_ ? न क्वचिद्‌ उपरता इति कृत्वा सर्वत्र उपरता भवतति, 
द्रव्यान्तरस्था तु उपलभ्यते । 

“- व्याफरणमहाभाष्य ५० ४३॥ 

२. व्याकरण महाभाष्य पु० ४४। 

३. योगभाष्य ४॥१२, १३ । 
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अब देबिये श्री भास्कर भट्ट के कथन को । ये आचार्य ११ वीं शतती में 
हुये हैं । ये ब्रह्मसुत्र के भाष्यकार हैं। आचारय॑जी भेदाभेदवादी हैं। एक ही 
वस्तु में भेद और अभेदरूपी विरोधी धर्म कैसे रह सकते हैं, क्यों कि दोनों में 
विरोध है । इस आशंका का उत्तर आचार जी देते हैं-- 


यह प्रमाण ओर प्रमेयतत्त्व को न समझने वाले की शंका है ।*"*** जो 
वस्तु प्रमाण से जिस रूप में परिच्छिन्त हो, वह उसी रूप है। गो, अश्व आदि 
समस्त पदार्थ भिन्‍नाभिन्‍न ही प्रतीत होते हैं। सर्वंथा अभिन्‍न या भिन्‍न पदार्थ 
कोई दिखा नहीं सकता । सत्ता, ज्ञेयत्व और द्रव्यत्वादि सामान्य रूप से अभिन्न 
हैं, और व्यक्ति रूप से परस्पर विलक्षण होने के कारण भिन्न। जब वस्तु 
उभयात्मक प्रतीत हो रही है, तब विरोध को गुंजाइश नहीं है । विरोध और 
अविरोध प्रमाण से ही तो व्यवस्थापित किये जाते हैं। यदि प्रतीति बल से 
एकरूपता निश्चित की जाती है तो द्विरूपता भी जब प्रतीत होती है, तो उसे 


भी मानना चाहिये ।' 


यहाँ वस्तु को भेदाभेदरूप उभयात्मक माना गया हैं । यह स्पष्ट अनेकान्त 
दृष्टि का अभाव है । अनेकान्त दृष्टि में वस्तु उभयात्मक मानी जाती है । 


अब आचायं श्री रामानुज को लेवें। भी आचायंजी ब्रह्मसूत्र के भाष्यकार 
हैं। इनका समय १२ वीं शती है। आवचार्यजी ब्रह्मसूत्र की टीका वेदान्त दीप 


में लिखते हैं-- 
'एक ही पृथिवी द्रव्य घट में और शराब में भी प्रदेशभेद से रहता है । एक 


ही प्रदेश से उभयाश्रयत्व नहीं बन सकता । जिस प्रकार एक देवदत्त में काल 
भेद से उत्पत्ति और विनाश की योग्यता रहती है ॥! रे 


देवदत्त में एककालावच्छेद से उत्पत्ति' रहती है, भिन्न काल की अपेक्षा से 


१. भारतीय दर्शन (बल० उपा०) पु० ३३७। 
२. भास्करभाष्य पु० १६। 
२. वंदान्तदीप पु० १११, ११२॥ 


[ चतुथे अध्याय :: २६५ 


विनाश भी उसमें रहता है। प्रकार भेद से--अपेक्षा भेद से उभयधर्मयुक्त एक 
वस्तु का रहना स्पष्ट ही अनेकान्त की मान्यता है । अतः अनेकान्त का प्रभाव 
इन विचारों में स्पष्ट है । 


इसके बाद आचार निबाक॑ को लीजिये । इनका समय १३ वीं शती है । 
आचायंजी स्वभावतः भेदाभेदवादी हैं। वे स्वरूप से चित्‌, अचित्‌ और ब्रह्म- 
पदार्थ में द्वत श्रुतियों के आधार से भेद मानते हैं । किन्तु चित और अचित्‌ की 
स्थिति तथा प्रवृत्ति ब्रह्माधीन होने से वे ब्रह्म से अभिन्न हैं । 





आचायेंजी के निबाक भाष्य के टीकाकार श्रीनिवासाचार्य भेदाभेद के 

विरोध का निराकरण स्पष्ट रूप से करते हैं-- आपके मत में भी एक ही धर्मी 

में (भेदाभेदरूप) विरुद्ध धर्मद्रय की स्वीकृति है। उसी प्रकार! सर्व खलु इदं 

क्‍ ब्रह्म' इत्यादि श्रुतियों से एकत्व का प्रतिपादन किया जाता है। 'प्रधानक्षेत्रज्ञ- 

क्‍ प्तिर्गुणेश:, दा सुपर्णा सयुजा सरवाया' इत्यादि में अनेकत्व का प्रतिपादन 

क्‍ किया जाता है. इसका उत्तर क्‍या है ? इसका उत्तर आप देते हैं--'यह विषय 

क्‍ युक्ति-मुलक नहीं है । श्रुतियों ने ही परस्पर अविरोध से यथार्थता का निर्णय 

क्‍ कर दिया है। इस प्रकार जगत्‌ और ब्रह्म का भेद तथा अभेद स्वाभाविक है 
क्‍ तथा श्र॒ति एवं स्मृति से साधित है । अतः इनमें विरोध नहीं है ।' 


उपर्युक्त कथन में चाहे श्रुति एवं स्मृति से साधित किया हो, भेदाभेद एवं 

एकत्वानेकत्व परस्पर विरुद्ध धर एक ही ब्रह्म में स्वीकार किये गये हैं ॥ यह 

स्पष्ट रूप से अनेकान्त का मार्ग एवं उसका प्रभाव है। अनेकान्त के बिना 

परस्पर विरुद्ध ध्ंद्रयः का एक ही वस्तु में मानना नहीं जम सकता | विरुद्ध 

धमद्रय एक ही वस्तु में मानना एवं अनेकान्त को स्वीकार करना एक ही 
बात हैं । 


अब आचाये श्रीकंठ एवं उनके टीकाकार अप्पय दीक्षित के विचार देखें । 

आचार श्रीकंठ का समय १३ वीं शती है । आचारयंजी ने वस्तु की उभया- 
त्मकता मानी है। इनके टीकाकार ने तो स्पष्ट रूप से इसका विवेचन किया 

है । वे लिखते हैं - यदि प्रकार भेद मान लिया तो यह पारिभाषिक सप्तभंगी- 


क्‍ १. निबाक भाष्य एवं उसको टीका २१२।३३। 
२. भारतीय दर्शन (बल० उपा०) पृ० १२७ । 





बा है. 


२६६ :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


नय स्वीकार किया ही जाता है। घटादि स्वदेश में हैं, अन्य देश में नहीं है । 
अपने काल में है, अन्य काल में नहीं है । स्वरूप से है, अन्यस्वरूप से नहीं है-- 
इस प्रक्रार देशक्रालप्रतियोगीरूप उपाधि के भेद से सत्व और असत्व के एक 
जगह समावेश में लोकिक तथा परीक्षकों को कोई विप्रतिपत्ति नहीं है ।! 


आपने प्रकार भेद मान लिया तो आप स्वयं सप्तभंगी नय को मान्य करते 
हैं। अनेकान्त दर्शन प्रकारभेद--अवच्छेदक भेद या उपाधि भेद या अपेक्षा 
भेद से अनेक धर्मों का समावेश एक में मानता ही हैं। अतः स्पष्ट ही यह 
अनेकान्तवाद की समकक्षता है। दोनों ही उपाधिभेद से विभिन्न धर्म एक वस्तु 
में मातते हैं । यह स्पष्ट अनेकान्त का प्रभाव है । 


अब आचार्य वललभ को लेबें। इनका समय १४ वीं शताब्दी है । आचाये 
ब्रह्म में विरुद्धव-धर्मान्तरत्व मानते हैं । ब्रह्म को ये निविकार मानते हैं और उसमें 
उभयरूपता वास्तविक मानते हैं । ब्रह्म का जंगत्‌ रूप में परिणमन स्वीकार 
करते हैं। जैसे स्वर्ण कटक कुंडल आदि आकारों में परिणत होकर स्वर्ण 
अविकारी रहता है। उसी प्रकार ब्रह्म जगत्‌ रूप में परिणत होकर भी अवि- 
कारी रहता है । उस समय ब्रह्म के आनंद आदि गुण तिरोभूत हो जाते हैं ।' र्‌ 


ब्रह्म के गुणों का तिरोभाव एवं आविर्भाव पू्वरूप का त्याग एवं उत्तर 
का उपादान है | ब्रह्म अनेक रूपों में परिणमन करता है । यह बात कि एक 
का अनेक रूप स्वीकार करना, अनेकान्त के स्पष्ट प्रभाव या समानधमंता का 
उदाहरण है । 


आचार्य विज्ञानभिक्षु के कथन पर भी अनेकान्त का स्पष्ट प्रभाव परि- 
लक्षित होता हैं। इनका समय १६ वीं शताब्दी है। आचाय वललभ एवं 
विज्ञानभिक्ष्‌ प्रायः समकालीन हैं। विज्ञानामृत भाष्य में आपका स्पष्ट 
कथन है--- 5 


'प्रकार भेद के बिना विरुद्ध धर्म का एक जगह एक समय में रहना 


१. श्रीकंठभाष्य ठी० पु० १०३ ॥ 
२. अणुभाष्प्र चतुःसूत्री । 


>> “७3... ० “क-+----+ 


[ चतुर्थे अध्याय :: २६७ 


असंभव है । प्रकार भेद से--अपेक्षा भेद से या अवच्छेदक भेद से या उपाधि- 
भेद से एक काल में एक जगह विरुद्ध धर्म रह सकते हैं । 


अनेकान्तवाद एक वस्तु में एक ही काल में विरुद्ध अनेकधर्म अवच्छेदक 
भेद से मानता है। यह तो अनेकान्तवाद का स्पष्ट स्वीकार एवं प्रभाव है। 


आचाय॑ बलदेव उपाध्याय गीता के विषय में कहते हैं-- 


गीता का अध्यात्मपक्ष जितना युक्तियुक्त तथा समनन्‍्वयात्मक है, उसका 
व्यवहार पक्ष भी उतना ही मनोरम तथा आदरणीय है।"''"'****' इन विद्वान्‌ 
भाष्यकारों की युक्तियाँ अपने दृष्टिकोण से नितान्त सारगभित हैं, इसे कोई भी 

. आलोचक मानने से नहीं हिंचक सकता, परल्तु पूर्वोक्त मतों में गीता के उपदेशों 
की समग्रता तथा व्यापकता पर पूर्णतः ध्यान नहीं दिया गया है। शार्त्रों ने 
मानवी प्रकृति की भिन्नता का ध्यान रख चरम लक्ष्य की प्राप्ति के लिये त्रिविध 
उपायों की व्यवस्था की है। चिन्तन का प्रेमी साधक ज्ञान मार्ग से, सांसारिक 
विषयों का अभिरुचि वाला पुरुष कर्मयोग से तथा अनुरागादि मानसिक वृत्तियों 
का विशेष विकास वाला व्यक्ति भक्ति की सहायता से अपने उद्देश्य पर पहुँच 
सकता है । इन भिन्‍न-भिन्‍न मार्गों के अनुयायी साधक अपने ही मार्ग की विशि- 
ष्टता' तथा उपादेयता पर जोर देते थे, तथा अध्य मार्गों को नितान्‍्त हेय 
बतलाते थे । गीता के अध्याय से ही पता चलता है कि उस समय भारतवर्ष 
में चार प्रकार के पृथक-पृथक मार्ग प्रचलित थे ।' इन चारों के नाम हैं---कर्म 
मार्ग, ज्ञानमार्ग, ध्यानमार्ग तथा भक्ति मार्ग । जो जिस मार्ग का पथिक था, 
वह उसे ही सबसे बढ़िया मानता था, उसकी दृष्टि में मुक्ति का दूसरा मार्ग 
था ही नहीं; परन्तु भगवान्‌ ने इस गीता का प्रचार कर इन विविध साधनों 
का अपूर्व समस्वय कर दिया है, जिसका फल यह है कि जिस प्रकार प्रयाग 
में गंगा, यमुना तथा सरस्वती की धाराएँ भारत भूमि को पवित्र करती हुई 
त्रिवेणी के रूप में बह रही हैं, उसी प्रकार कर्म, ज्ञान, ध्यान तथा भक्ति की 


१. विज्ञानामृत भाष्य ९२।३३ | 
२. गीता १३॥२४।२५॥। 
फा०--३८ 


२६८ :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


धाराएँ गीता में मिलकर तत्व-जिज्ञासुओं की ज्ञानपिपासा मिटाती हुई भगवान 
की ओर अग्रसर हो रही हैं। यह समन्वय गीता की अपनी विशिष्टता है ॥! 


इस कथन में बतलाया गया है कि गीता में कर्म, ध्यान ज्ञान तथा भक्ति 
इन चार मार्गों का समन्वय किया गया है। इस कथन में स्पष्ट रूप से अनेकान्त 
की छाया है | 


एक प्राचीन प्रसिद्ध शलोक है-- 
'यं शेवा: समुपासते शिव इति ब्रह्म ति बेदान्तिनः 
बोद्धाः बुद्ध इति प्रमाणपटव: कर्मेति मोीमांसका: 
अहंन्नित्यप जनशासनरता कर्तेति नेयायिकाः 
: सो5यं नो विवधातु वांछितफलं त्रेलोक्यनाथो हरि:! । 


इस इलोक में ईश्वर का विभिन्‍न नामों से कथन कर सबका एक वस्तु में 
समन्वय कर दिया गया है । यह स्पष्ट ही अनेकान्तवाद की छाया है । 


आचाये हेमचन्द्र का निम्न श्लोक-- 


'भवबीजांकु रजनना रागाद्या: क्षयमुपागता यस्य 
ब्रह्मा वा विष्णर्वा हरो जिनो वा नमस्तस्म । 


योगी आनंदघन कवि का यह प्रसिद्ध पद--- 


“राम कहो रहमान कहो कोउ कान्‍्ह कहो महादेव री 
पारसनाथ कहों कोई ब्रह्म सकल ब्रह्म स्वयमेव री 
भाजनभेद कहावत नाना एक मस॒त्तिका रूप री 
तेसे खण्ड कल्पनारोपित आप अखंड स्वरूप री।' 
“निज पद रमे रास सो कहिये रहम करे रहमान री 
कष कर्म कानह सो कहिये ब्रह्म चिन्हे सो ब्रह्म री ।' 


देखिये । इज दोनों में पूर्वोक्त श्लोक के समान अनेकान्त के समान अनेक 
विकल्पात्मक कथन है । 





जा >277+“ ० 


१. भारतीय दर्शन (बल० उपा०) १० ६०॥६१।६२ । 





[ चतुर्थ अध्याय :: २६६ 
जन दाशंनिक हेगेल ने अतिवादि मतों का समन्वय करते हुये प्रतिपादित 
किया है कि--- 
'दिक्‌ वाह्मगत एवं विषयीगत दोनों है ।'* 
इस कथन में दिशा में दो धर्म बतलाकर दिशा को अनेक्रधर्मात्मक माना 
गया है । 
इन्हीं हेगेल महोदय का दूसरा विवेचन देखिये -- 


'हमारे सामने एक चीज आती है, फिर उसकी विरोधी दूसरी चीज आ 
जाती है। इन दोनों का इन्द्र चलता है, फिर दोनों का समन्वय हम एक तीसरी 
चीज से करते हैं । इनमें पहली बात 'वाद' है, दूसरी 'प्रतिवाद', और तीसरी 
संवाद । उदाहरण के लिये पर्मेनिद ने कहा --मूल तत्त्व स्थिर, नित्य है--यह 
हुआ वाद । हेराक्लितु ने कहा कि वह निरंतर परिवत॑नशील है--यह हुआ 
प्रतिवाद | परमाणुवादियों ने कहा--'यह न तो स्थिर है, न परिवत॑नशील ही, 
बल्कि दोनों है--यह हुआ संवाद ।'* 


यह स्पष्ठ अनेकान्तवाद के समान प्रतिपादन है । 


हेगेल महोदय का एक कथन और  देखिये--- 


प्रत्येक वस्तु भाव और अभाव का मेल है। इसके अस्तित्व का अर्थ ही 
यह एक साथ--है' और “नहीं? है । भाव में ही अभाव विद्यमान है ।' रे 


यह भावाभावात्मक वस्तु को मानना स्पष्ट अनेकान्त के सदृश है । 


हेगेल ने पक्ष, विपक्ष और समन्वय को सृष्टिक्रम का तत्त्व बताया । 
आरम्भ में व्यवस्था का पूर्ण अभाव था। प्रत्येक मनुष्य अन्य मनुष्यों का शत्रु 
था । हर एक दूसरों पर शासन करने के लिये उत्सुक था । यह अवस्था असह्य 


१. पाश्चात्य दर्शन का आधुनिक युग पृ० २०७। (डा।० ब्रजगोपाल 
तिवारी) । 


२. वर्न दिग्दशंत्त (राहुल सांकु०) पृ० ३३७ । 
३. पश्चिमी दहशत (डा० दीवानचन्द्र) पृ० १८० | 
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थी । इसमें अपने विनाश की शकक्‍यता विद्यमान थीं। वह शक्यता प्रकट हुई, 
और लोगों ने निश्चय किया कि सभी अधिकार एक मनुष्य को दे दिये जायें । 
दूसरों पर अधिकार करने की चेष्टा छोड़ने के साथ लोग अपने ऊपर अधिकार 
छोड़ने पर भी उद्यत हो गये । लंगर एक सीमा से दूसरी सीमा पर जा पहुँचा । 
अधिराज्य भी अप्तह्म सिद्ध हुआ। अतः दोनों का समन्वय प्रजातंत्र राज्य के 
रूप में व्यक्त हुआ ।' 


नीति में भोगवाद ने कहा कि व्यक्ति के लिये सुख प्राप्ति का यत्न ही 
अकेला कर्तव्य है। विवेक्रवाद ने कहा कि नतिक आचार में अनुभूति का कोई 
स्थान ही नहीं । संपूर्णतावाद इन दोनों का समन्वय है ।' 


हेगेल ने उक्त दोनों विवेचनों में अतिवादों के समन्वित रूप का सिद्धान्त 
स्थापित किया है। यही अनेकान्तवाद का पथ है । अनेक्रान्तवाद अस्तित्व, 
नास्तित्व, आदि उभय धर्मों का समन्वित रूप है । स्पष्ट ही अनेकान्त के समान 
कथन यहां हैं । 


डा० ब्रजगोपाल तिवारी लिखते हैं--'रशियत विद्वान्‌ शर्बेत्सकाय और 
दूसरे जापानी विद्वान्‌ कहते हैं कि बौद्ध दर्शन की महायान शाखा का श्रसिद्ध 
आचार्य माध्यमिक--शून्यवाद के निर्माता नागार्जुन भी पूर्ण निरपेक्ष अभाव- 
वाद का समर्थन नहीं करता है। वह तो केवल सापेक्षवादी ही है। इस भ्रकार 
वह भी समन्‍्वयवाद के निकट आता है । इसलिये ऐसा समझौतावाद अत्यन्त 
अच्छा है। समझौतावाद की पद्धति से दर्शनों के मतमतान्तर और वादविवाद 
के ज्ञान में और उनमें समन्वय की स्थापना में बड़ी सहायता मिल सकती 
है । इसलिये दशेनप्रेमियों ने यह पद्धति उपयोग में लाई जानी चाहिये । * 


उपयुक्त लेखन में शर्बेत्स्काय के विवेचन में स्पष्ट ही अनेकान्तवाद की 


१. पदिचमी दर्शन (डा० दीवानचंद) १० १७४ द्वितीय संस्करण हिन्दी 
समिति लखनऊ । 
पावचात्य दर्शन का आधुनिक युग प० २०७-२०८ | 

२. पाश्चात्य दर्शन का आधुनिक यंग पुृ० २११ दार्बेत्सकाय का बोद्ध 
दर्शन पृ० ११ । 


नी बक बबु 


[ चतुर्थ अध्याय :: ३०१ 


समानधमंता दृष्टिगोचर होती है। सा पेक्षवाद अनेकान्तवाद का ही दूसरा नाम 
है। इसी को दो मतों का समस्वय कर देने के कारण समझौतावाद भी कह 


सकते हैं । 
अब हम प्रसिद्ध चिन्तक श्री कबीर का उद्धरण लें--- 


'साकार ब्रह्म मेरी माँ है, और निराकार ब्रह्म मेरे पिता । मैं किसे छोड़. , 
किसे स्वीकार करूँ ? तराजू के दोनों पलड़े बराबर भारी हैं । 


'यहाँ एक ही ब्रह्म में अवच्छेदक भेद से साकारत्व और निराकारत्व, 
पितृत्व एवं मातृत्व-रूप दो विशुद्ध धर्मों को माना गया है। यह स्पष्ट ही 
अनेकान्त है । 


अब हम आध्यात्मिक जगत के वतंमान्‌ महान्‌ चिन्तक श्री रामकृष्ण 
परमहंस के कार्यों पर दृष्टि डालते हैं॥ उनके विचारों पर अनेकान्त का काफो 
प्रभाव परिलक्षित होता है । डा० हृदयनारायण मिश्र लिखते हैं--- 


'परम सत्ता संबंधी अपने विचारों के लिये रामकृष्ण शंकर के अद्व त और 
रामानुज के विशिष्टाद्व॑त दोनों से प्रभावित जान पड़ते हैं । 


'वास्तव में रामकृष्ण ने इन दोनों विचारधाराओं में समस्वय स्थापित 
करने का प्रयत्न किया ।॥' 


ऊपर बतलाया गया है कि रामानुज के सिद्धान्त पर अनेकान्त का स्पष्ट 
प्रभाव है । श्री रामकृष्ण ने शंकर के साथ रामानुज के विशिष्टाह्ृत को भी 
अंगीकार किया है। यह दो विभिन्न मतों का समावेश एवं समन्वय बिना 
अनेकास्त के प्रभाव के नहीं हो सकता । यह बात कई जगह स्पष्ठ की जा 


चुकी है । 


१. वो० एस० नरवाणे के “माडने इंडियन थाद' का हिन्दी अनुवाद, 
पृ० ७५ । 

२.  समकालौन दाहंनिक चिन्तन (डा> सिश्र) पृ० ८८ (द्वितीय 
संस्करण ) १ 
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आगे डा० मिश्रा लिखते हैं-- 


“उनके अनुसार (श्री रामकृष्ण के अनुसार) वही परम अस्तित्व अपने 
निष्क्रिय रूप में ब्रह्म अथवा पुरुष है, और सक्तिय रूप में प्रकृति, माया अथवा 
शक्ति है। वे इस प्रकार से संबंधित हैं कि एक के बिना दूसरे को सोचा नहीं 
जा सक्रता ।! 


यहाँ एक ही ब्रह्म या पुरुष को अपेक्षा भेद से द्विरूप माना गया है। -यह 
स्पष्ट ही अनेकान्त के समानधर्मा कथन है । 


पश्चिम के प्रसिद्ध चिन्तक श्री रोमां रोलां ने श्री रामक५्ण के शब्दों को 
उद्धत किया है-- 


'मेरी देवी माँ निरपेक्ष से भिन्न नहीं है । वह एक ही समय में एक और 
अनेक दोनों है और एक और अनेक दोनों से परे है ।* 


यहाँ एक ही देवी माँ में एक ही समय में एकत्व, अनेकत्व तथा इन दोनों 
से परत्व बतलाया है । यह स्पष्ट अनेकान्तवाद की दिशा है । 


'यदि निर्गण और सग्गरुण में कोई भेद नहीं है तो इस समस्या को लेकर 
दंंकर और नामानुज के अनुया यियों में इतना वाद-विवाद क्‍यों हुआ,? इस प्रश्न 
के उत्तर में रामकृष्ण कहा करते थे कि ईश्वर एक ही है, किन्तु उसके खोजने 
के रास्ते भिन्न-भिन्न हैं। वे सगुण और निर्गुण ब्रह्म के बीच के भेद को अधिक 
महत्त्व नहीं देते थे । अतः यह स्पष्ट हे कि रामकृष्ण ने शंकर और रामानुज 
के विचारों में से किसी एक के विचारों को नहीं चुना । उन्होंने उन दोनों को 
स्व्रीकार करने एवं उनमें समन्वय स्थापित करने का प्रयत्न किया ।'३े इस 
संबंध में रोमां रोलां का यह कथन उल्लेखनीय है कि “उनके स्वभाव की 
कोमलता ने उन्हें रामानुज द्वारा प्रस्तुत समन्वयात्मक सामाधान की ओर 
मोड़ा' । |; 


समकालीन दाशंनिक चितनत, (डा० सिश्रा), पृ० ५८ । 
वकठ 7.6 ० र्व्वग॥णं573 929 २०णणा। रि०0]]800 ए, 67. 


समकालीन दाह्ंनिक चितन, (डा० सिक्षा०), प० ५६। 
दि लाइफ आफ रासकृष्णे पृ० ६३ । 


८ ० “(४ की 


[ चतुर्थ अध्याय $: ३०३ 


उपयुक्त कथन में श्री रामक्ृष्ण ने ब्रह्म को अपेक्षाभेद से सगुण एवं निर्गुण 
दोनों मानकर दोनों मतों का समन्वय करने का प्रयत्न किया है । अनेकान्त 
भी विभिन्‍त नयवादों का समन्वय करके विरोध को परिहत करता है । अतः 
दोनों एक ही मागे के पथिक हैं । 


अब स्वामी विवेकानंद को लें । इनके भी चिन्तन एवं विचारों में अनेकान्त 
-की समानधर्मी धारा स्पष्ट रूप से परिलक्षित होती है। डा० मिश्रा लिक्ते 


हैं ऋः 
'एक सच्चे वेदान्ती की भाँति विवेकानंद ने ब्रह्म और जीव की एकता 


को भी स्वीकार किया है। वे मानते हैं कि हमारी आत्मा भोक्ता व कर्ता के 
रूप में ब्रह्म से तादात्म्य नहीं रखती, किन्तु सार रूप में जीव ब्रह्म ही है ।'। 


इस कथन में स्वामी विवेकानंद ने अपेक्षा भेद या अवच्छेदक भेद से जीव 
को ब्रह्म से भिन्न एवं अभिन्न--दोनों बतलाये हैं । सामान्यतया जीव एवं ब्रह्म 
एक हैं, लेकिन कर्तृ त्व एवं भौक्तृत्व की अपेक्षा से भिन्न भी है। यहाँ स्पष्ट 
अनेकान्त का प्रभाव है । 


एक विचार और देखिये । आप लिखते हैं-- 


'समुद्र में लहर उठती है। यह लहर समुद्र से एकता रखते हुये भी समुद्र 
नहीं है और समुद्र से भिन्न भी है। यह भिन्नता नामरूप के कारण है। किन्तु 
लहर को समुद्र से भिन्न अस्तित्व के रूप में नहीं सोचा जा सकता ॥' ९ 


उपयुक्त कथन में लहर को समुद्र से भिन्न एवं अभिन्न दोनों बतलाया गया 
है । यह स्पष्ट अनेकान्त है । 


श्री रवीन्द्रनाथ टेगोर के विचारों का अवलोकन करिये। श्री मिश्रा लिखते 
>ट 

'माया की-अवधारणा शंकर और टगोर कुछ भिन्न प्रकार से करते हैं। 
१, समकालीन दाशंनिक चिन्तन, पृ० €४। 

२. वही प० ६७। । 

३. वही पु० १०३। 





३०४ :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


शंकर का कहना था कि माया न सत्‌ है और न असत्‌ । टंगोर कहते हैं कि माया 
है और नहीं भी है। यह सिद्धान्त वल्लभ प्रतिपादित माया से अधिक साम्य 
रखता है। ससीमता और अनेकता का अनुभव होने के कारण माया का 
अस्तित्व मानना पड़ता है। अनन्त सत्ता की अखंडता का बोध हो जाने 
पर माया विलीन हो जाती है। इसलिये कहा जाता है क्रि वह नहीं है ॥”* 


उपयु क्त कथन में श्री टंगोर ने माया का अस्तित्व एवं नास्तित्व दोनों बत- 
लाये हैं भौर उनमें कारण है--अपेक्षा भेद । यह स्पष्ट अनेकान्त दृष्टि से प्रति- 
पादन किया हुआ प्रतीत होता है । 


अब महात्मा गाँधी के विचारों को लीजिये । वे लिखते हैं-- 

“उनके लिये वह एक है और अनेक है । अणु से भी छोटा और हिमालय 
से भी बड़ा है। वह जल के एक बिन्दु में समा सकता हैं और सात समुद्र मिल- 
कर उसकी समानता नहीं कर सकते हैं ।' 


उपयुक्त कथन में ईश्वर को एक एवं अनेक, छोटा एवं बड़ा बतलाया गया 
है | परस्पर विरुद्ध भासित होने वाले धर्मों को अपेक्षा भेद से एक्र ही ईइवर में 
निरूपित किया गया है । यह स्पष्ट अनेकान्त का चिन्तन हे | 


एक अन्य कथन भी देखिये। श्री मिश्रा लिखते हैं--- 


८०००० ००० गाँधी के इस कथन से यह भी निर्णय निकाला जा सकता है कि 
आत्मा और ईएवर में कोई भेद नहीं है। इस संबंध में वे शंकर की तरह अद्वंत- 
वादी हैं ।” 


गाँधी कभी-कभी आत्मा को ईदवर का अंश भी मानते हैं, तथा आत्मा 
और ईश्वर के बीच सेवक और स्वामी का संबंध मानते हैं । इससे प्रतीत होता 
है कि वे द्वतवाद के विरोधी नहीं हैं । रामानुज या कपिल की तरह ईश्वर 


और आत्मा तथा विभिन्न आत्माओं के बीच उन्हें भेद स्वीकार है। | यह 


१. समकालीन वाशंनिक चिक्तन पृ० १०३॥ 
२, वही, पृ० १०५। 








और, 
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उनका अन्तिम मत नहीं है । व्यवहार में वे दृत भले ही मान लें, किन्तु उनका 
स्पष्ट कथन है कि 'मैं अद्वत के बुनियादी सिद्धान्त में विश्वास करता हूँ ।* 


श्री गाँधी की विचारधारा अद्गत और द्वतवाद दोनों को स्वीकार करती 
है। वे ईश्वर और आत्मा में भेद एवं अभेद दोनों मानते हैं। यह चिन्तन 
अनेकान्त के अनुसार है । 


श्री दितकर गांधी जी के विचारों के विषय में लिखते हैं-- 


'अनेकान्त जैन दर्शनों में सोया हुआ था। भारतवासी जैसे अपने दर्शन 
की अन्य बातें भूल चुके थे, वसे ही अनेकान्तवाद का यह दुर्लभ सिद्धान्त भी 
उनकी आँखों से ओझल हो गया था । किन्तु नवोत्थान के क्रम में ज॑से हमारे 
अनेक प्राचीन सत्यों ने दुबारा जन्म लिया, वैसे ही गाँधी जी में आकर अनेकान्त- 
वाद ने भी नवजीवन प्राप्त किया । संपूर्ण सत्य क्या है--इसे जानना बड़ा ही 
कठिन है। तात्त्विक दृष्टि से यही कहा जा सकता है कि प्रत्येक सत्यान्वेषी 
सत्य के जिस पक्ष के दर्शन करता है. वह उसी की बातें बोलता है, इसी लिये 
सत्य के मार्ग पर आये हुये व्यक्ति की सब से बड़ी पहचान यह होती है कि वह 
दुराग्रही नहीं होता, न वह यही हठ करता है कि मैं जो कुछ कह रहा हूँ, वही 
सत्य है। अपने ऊपर एक प्रकार की श्रद्धा तथा यह-भाव कि, कदाचित्‌ 
प्रतिपक्षी का मत ठीक हो, ये अनेकान्तवादी मनुष्य के प्रमुख लक्षण हैं । 


“गाँधी जी पर ये सभी लक्षण घटित होते हैं, क्योंकि अहिसा कायिक और 
वाचिक होने के साथ बौद्धिक भी थी, और इसी बौद्धिक अहिसा ने उन्हें सम- 
झौतावादी एवं विरोधियों के प्रति श्रद्धालु बना दिया था। जब गाँधीजी 'भारत 
छोड़ो' आन्दोलन की योजना बना रहे थे, सुप्रसिद्ध पत्रकार लुई फिशर ने उनसे 
पूछा कि आपके इस काये से युद्ध में बाधा पड़ेगी और अमरीकी जनता को आपका 
यह आंदोलन पसन्द नहीं आवेगा । अजब नहीं कि लोग आपको मित्र राष्ट्रों 
का शत्र्‌ समझने लगें। गाँधीजी यह सुनते ही घबरा उठे, उन्होंने कहा-- 
फिशर, तुम अपने राष्ट्र पति से कहो कि वे मुझे आंदोलन छेड़ने से रोक दें । 
मैं तो समझौतावादी मनुष्य हूँ, क्योंकि मुझे कभी भी यह नहीं लगता कि मैं ही 


'ठीक राह पर हूँ । 


१. समकालीन दाशेनिक चिन्तन, पृ० १०७। 
फा०---३ ६ 
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चूंकि अनेकान्तवाद से परस्पर विरोधी बातों के बीच सामंजस्य आता हे 
तथा विरोधियों के प्रति भी आदर की अभिवृद्धि होती है। इसलिये गाँधीजी को 
यह वाद अत्यन्त प्रिय था । उन्होंने लिखा है--मेरा अनुभव है कि अपनी दृष्टि 
से में सदा सत्य ही होता हूँ, किन्तु मेरे ईमानदार आलोचक तब भी मुझमें गलती 
देखते हैं । पहले में अपने को सही ओर उन्हें अज्ञानी मान लेता था, किन्तु अब मैं 
मानता हूँ कि अपनी-अपनी जगह हम दोनों ठीक हैं। कई अंधों ने हाथी को 
अलग-अलग टटोल कर उसका जो वर्णन किया था--वह दृष्टान्त अनेकान्तवाद 
का सबसे अच्छा उदाहरण है। इसी सिद्धान्त ने मुझे यह बतलाया कि मुसल- 
मान की जाँच मुस्लिम दृष्टिकोण से तथा ईसाई की ईसाई दृष्टिकोण से की 
जानी चाहिये। पहले मैं मानता था क्रि मेरे विरोधी अज्ञान में हैं। आज मैं 
विरोधियों को प्यार करता हूँ, क्योंकि अब मैं अपने को विरोधियों की दृष्टि से 
देखता हूँ । मेरा अनेकान्तवाद सत्य और अहिंसा इन थुगल सिद्धान्त का ही 


परिणाम है। सह अस्तित्व, सहजीवन और पंचशील इन सबका आधार 
अनेकान्तवाद ही हो सकता है ।” 


उपयु क्त कथन से प्रतीत होता है कि गाँधीजी अनेकान्तवाद को जीवन का 
तथा त्रिचार का सबसे आवश्यक सिद्धान्त मानते थे । गांधीजी के चिन्तन एवं 
उनकी विचार पद्धति पर अनेक्रान्तवाद का बड़ा प्रभाव पड़ा था। उनकी सफ- 


लता का आधार अनेकान्तवाद था। इसीसे वे विरोधियों में प्रेमभाव जगाने 
में सफल हुये थे । 


श्री जवाहरलाल नेहरू की विचारधारा पर भी अनेकान्त का काफी प्रभाव 
था । उसके बिना वे भारत की अनेकता में एकता का दर्शन नहीं कर सकते थे, 
तथा एकता के दर्शन के बिना भारत को एक सूत्र में बाँध कर उसे एक महान्‌ 
राष्ट्र बनाने के स्वप्त नहीं देख सकते थे | उन्होंने एक जगह लिखा है-- 


ईरानी और यूनानी लोग, पाथियन और बेक्ट्रियन लोग, सीथियन और 
हण लोग, मुसलमानों से पहले आने वाले तुके और ईसा की आरंभिक सदियों 
में आने वाले ईसाई, यहूदी और पारसी, ये सब के सब, एक के बाद एक, 
भारत में आये और उनके आने से समाज ने एक हल्के कंपन का भी अनुभव 


१. जन जगत समन्वय अंक १६७२ दिनकर का लेख पु० १८७ से १८६ । 





पे 
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किया । मगर अन्त में आकर वे सब के सब भारतीय संस्कृति के महासमुद्र में 
विलीन हो गये । उनका कहीं कोई अलग अस्तित्व नहीं बचा ।* 


यदि एकान्तवाद एवं दुराग्रह से पूर्ण वे होते तो भारतीय संस्क्ृति के 
महासमुद्र में विलोन होना उनका संभव नहीं था । भारतीय संस्कृति का भी 
अनेकान्तवाद के सरीखा ही लचीला रूप है, जो विरोधी को भी अपने में 
विलीन करने की क्षमता रखता है। इस उपयु'क्त विचारधारा के मूल में 
श्री नेहरू जी की चिन्तन पद्धति में अनेकान्तवाद का स्पष्ट प्रभाव है । 


अब हम श्री रामधारी सिंह दिनकर के विचारों को देखें। वे लिखते हैं--- 


'जेन दर्शन केवल शोरीरिक अहिंसा तक ही सीमित नहीं है, प्रत्युत वह 
बोद्धिक अहिंसा को भी अनिवाय॑ बताता है। यह बौद्धिक अहिसा ही जन दर्शन 
का अनेकान्तवाद है ।' 


'अनेकान्तवाद का दार्शनिक आधार यह है कि--प्रत्येक वस्तु अनन्त 
गुण, पर्याय और धर्मों का अरूंड पिंड है । वस्तु को हम जिस कोण से देख रहे 
हैं, वस्तु उतनी ही नहीं है । उसमें अनन्त दृष्टिकोणों से देखे जाने की क्षमता 
है । उसका विराट स्वरूप अनन्तधर्मात्मक है। हमें जो दृष्टिकोण विरोधी 
मालूम होता है, उस पर ईमानदारी से विचार करें तो उसका विषयशभृत धर्म 
भी वस्तु में विद्यमान है। चित्त से पक्षपात की दुरभिसंधि निकालें और दूसरे 
के दृष्टिकोण के विषय को भी सहिष्णितापूवंक खोजें, वह भी वहीं लहरा रहा 
है । इसमें कोई सन्देह नहीं कि अनेकान्त का अनुसंधान भारत की अहिसा 
साधना का चरम उत्कर्ष है और सारा संसार इसे जितना ही शीक्र अपनायेगा, 
विश्व में शान्ति भी उतनी ही शीघ्र स्थापित होगी ।' 


'अहिसा की चरम मानसिक सिद्धि अनेकान्‍्तवाद है, जो हमें यह चेतावनी 
देता है कि बहस के समय अपनी आँखों को लाल मत बनाओ, न कभी इस 
भाव को मन में स्थान बनाने दो कि तुम जो कुछ कहते हो, एकमात्र वही 
सत्य है ।*र 


१. संस्कृति के चार अध्याय (दिनकर) प० ९७ में उद्धृत । 
२. संस्कृति के चार अध्याय प० १३५। 
३. वही, पृ० १३६, १३७ । 
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श्री दिनकर की विचारधारा के अनुसार भारतीय संस्कृति में अनेकान्तवाद 
का महत्त्वपूर्ण स्थान है । वे व्यवहार में अनेकान्त की बहुत आवश्यकता मानते 
हैं । अनेकान्त का बढ़िया निरूपण उन्होंने किया है ओर उसकी आवश्यकता 
बतलाई है । अनेकान्त की आवश्यकता के बारे में वे लिखते हँ--- 


'गांधी जी के वचन और प्रयोग से जो सिद्धान्त निकलता है, उसके अनुसार 
हिंसा केवल रक्तपात करने अथवा दूसरों को शारीरिक कष्ट पहुँचाने में ही नहीं 
है, उसका एक विक्ृत रूप दुराग्रही होना भी है । अपने मतवाद पर अह॒कार- 
पूर्वक अड़ जाना भी हिंसा ही हैं। भारत में अहिसा का सबसे बड़ा प्रयोक्ता 
जैन दर्शन है, जिसने मनुष्य को केवल वाणी और कार्य से ही नहीं, प्रत्युत 
विचारों से भी अहिसक बनाने का भ्रयत्न किया था। किसी भी बात पर यह 
मानकर अड़॒ जाना कि यही सत्य है, तथा बाकी लोग जो क्रुछ कहते हैं, वह 
सबका सब झूठ और निराधार है, विचारों की सबसे भयानक हिंसा है। 
मनुष्य को इस हिंसा के पाप से बचाने के लिये ही जन दर्शन ने अनेकान्तवाद 
का सिद्धात्त निकाला था, जिसके अनुसार प्रत्येक सत्य के अनेक पक्ष माने. 
जाते हैं, तथा हम जब, जिस पक्ष को देखते हैं, तब हमें वही पक्ष सत्य जान 
पड़ता है। अनेकान्तवादी दर्शन की उपादेयता यह है कि वह मनुष्य को दुरा- 
ग्रही होने से बचाता है | वह शिक्षा देता है कि केवल तुम्हीं ठीक हो, ऐसी बात 
नहीं है । सम्भवतः वे लोग भी सत्य ही कह रहे हों, जो तुम्हारा विरोध करते 
हैं। यह दर्शन मनुष्य के भीतर बौद्धिक अहिसा को प्रतिष्ठित करता है। संसार 
में जो अनेक मतबाद फैले हुए हैं, अनेकान्त उनके भीतर सामंजस्य को जन्म 
देता है तथा वैचारिक भूमि पर जो कोलाहल ओर कद्गुता उत्पन्न होती है, 
उससे विचारकों के मस्तिष्क को मुक्त रखता है ।'' 


आगे दिनकरजी लिखते हैं -- 


“अनेकान्तवाद” नाम यद्यपि जनों का दिया हुआ है, किन्तु जिस दृष्टिकोण 
की ओर यह सिद्धान्त इंगित करता है, वह दृष्टिकोण भारत में प्रारम्भ से हो 
विद्यमान था । यदि वह विद्यमान नहीं रहता, तो भारत में इतनी विभिन्न 
जातियां एक मानवता के अंग बन कर एकता को छाया में शान्ति से नहीं 


जोतीं । तब शायद भारत का भ्री वृह्ी हत् हीता, ण़ी प्रोप का रहा है। 
आर और पूरोव (हे का छोड़कर) आकार में बहुत समान है ओर दोनों ही 


१. जंन जगत्‌ समनन्‍्वयांक १६७२ में दिनकर का लेख । 
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महादेशों में भाषा एवं जातिगत भिन्‍नताएं भी बहुत हैं, फिर भी भारत में 
भिन्‍नताएं एक समाधांन पर आ गई हैं, मानों अनेक नदियों ने एक ही समुद्र में 
अपना विलय खोज लिया हो । किन्तु यूरोप के बित्ते भर भर के देश परस्पर 
मारकाट और भयानक रक्तपात मचाते रहते हैं । क्‍या यह आश्चयं की बात 
नहीं है ? और तो और, राष्ट्रीयता का जो भात्र भारत की एकता में दृढ़ता 
लाने का कारण हुआ, ठीक उसी के कारण यूरोप के देश परस्पर ओर भी दूर 
हो गये । अहिंसा प्रियता के कारण जो तत्व भारत में अमृत बरसाता है, हिसा- 
प्रियता के कारण यूरोप में वही जहर बन गया है ।' 


'सहिष्णुता, उदारता, सामाजिक संस्कृति, अनेकान्तवाद, स्थाह्ाद ओर 
अहिसा--ये एक ही सत्य के अलग अलग नाम है । असल में यह भारतवर्ष की 
सबसे बड़ी विलक्षणता का नाम है, जिसके अधीन यह देश एक हुआ है, और 
जिसको अपनाकर सारा संसार एक हो सकता है । अनेकान्तवाद वह है जो 
दुराग्रह नहीं करता । अनेकान्तवाद वह है, जो दूसरों के मतों को भी आदर 
से देखना और समझना चाहता है। भनेकान्तवाद वह है, जो समझौते को 
अपमान की वस्तु नहीं मानता । अशोक और हषंवर्धत अनेकान्तवादी थे, 
जिन्होंने एक धर्म में दीक्षित होते हुये भी सभी धर्मों की सेवा को । अकबर 
अनेकान्तवादी था, क्योंकि सत्य के सारे रूप उसे किसी एक धर्म में दिखाई 
नहीं दिये । अत: संपूर्ण सत्य की खोज में वह आजीवन सभी धर्मों को टठोलता 
रहा । परमहंस रामकृष्ण अनेकान्तवादी थे, क्योंकि हिन्दू होते हुये भी उन्होंने 
इस्लाम और ईसाइयत की साधना की थी और गाँधीजी का तो सारा जीवन ही 
अनेकान्तवाद का उन्प्ुक्त अध्याय था ।!) 


महामहोपाध्याय गिरिधर शर्मा चतुवंदी के विचारों का अवलोकन कीजिये । 
वे लिखते हैं--- 


'सुक्ष्म दृष्टि से देखने पर सब ही दशनों में किसी न किसी स्थात पर 
जाकर यह ॒अनेकान्तवाद मानना ही पड़ता है। इससे अनेकान्तवादरूप जन 
सिद्धान्त की एक प्रकार से व्यापकता ही सिद्ध हो जाती है ॥'* 


१, दिनकर-- भारतीय दर्शन की साबंभौस चितन दुष्टि'---अनेकान्त- 
वाद, नासक लेख, अमर भारती एथप्रिल १६७१ पृ० १०२, १०: ॥ 


२. दर्शन अतुचिन्तन पृ० ३२, रे४। 














३१० :: अनेकास्तवाद का समी क्षात्मक अध्ययन |] 


उपयु क्त कथन में श्री चतुर्वदी;जी ने अनेकान्तवाद के दृष्टिकोण को व्यापक 
बताया है । सभी दर्शनकारों को इसे कहीं न कहीं स्वीकार करना पड़ा है । 


डा० मंगलदेव शास्त्री एम० ए० डी० फिल० (आक्ज़न) प्रिन्सिपल 
गवर्न॑मेन्ट संसक्षत कालेज बनारस, तथा रजिस्ट्रार, गवर्नंमेंट संस्कृत कालेज 
एग्जामिनेशंस यू० पी० बनारस, अनेकान्तवाद के ऊपर अपने विचार प्रकट 
करते हुये लिखते हैं--- 

भारतीय दरंनों में जन दर्शान का भी एक प्रधान स्थान है । इसका हमारी 
समझ में एक मुख्य वेशिष्ट्य यह हैं कि इसके आचार्यों ने प्रचलित परंपरागत 
विचार और रूढ़ियों से अपने को पृथक करके स्वतंत्र दृष्टि से दार्शनिक प्रमेयों 
के विश्लेषण की चेष्टा की हैं। हम यहाँ विश्लेषण शब्द का प्रयोग जानबूझ 
कर कर रहे हैं। वस्तु स्थिति में एक दाशंनिक का कार्य-- जिस प्रकार एक 
वैयाकरण शब्द का व्याकरण अर्थात्‌ विश्लेषण न कि निर्माण, करता है-- 
इसी प्रकार पदार्थों के संबंध से उत्पन्न होने वाले हमारे विचारों और उनके 
संबंधों के रहस्य का उद्घाटन करना होता है। पदार्थों की सत्ता हमारे 
विचारों से निरपेक्ष, स्वतः सिद्ध है! इस सिद्धान्त को प्रायः लोग भूल जाते 
हैं। हम समझते हैं कि ज॑न दर्शन का अनेकान्तवाद, जिसको कि उसकी 
मूलभित्ति कहा जा सकता ,है, उपयुक्त मूल सिद्धान्त को लेकर ही प्रवत्त 
हुआ है । 

'अनेकान्तवाद का मौलिक अभिप्राय यही हो सकता है कि तत्त्व के विषय 
में आग्रह न होते हुये भी उसके विषय में तत्तदवस्थाभेद के कारण दृष्टिभेद 
संभव है। इस सिद्धान्त की मोलिकता में किसको संदेह हो सकता है ? क्‍या 
हमार 

'श्रुतयों विभिन्‍ना:, स्मुतयों विभिन्‍ना:, 

नेको सुनियंस्थ सत॑ न भिन्‍्तम्‌ ।! 
(महाभारत) 

'यस्यामत्ं तस्य मतं मतं यस्य ने वेद सः 

भविज्ञातं विजानतां विज्ञ _तमविजानतास्‌ ।! 


(केनोपनिषत्‌ २।३) 


इत्यादि वचनों को मूल में अनेकान्तवाद का प्रतिपादक नहीं कह सकते ? 
इशन शब्द ही स्वतः दृष्टिभेद के अर्थ को प्रकेट करता है। इस अभिप्राय से 


[ चतुर्थ अध्याय :: ३११ 


जेनाचायों ने अनेकान्त के द्वारा दाशंनिक आधार पर विभिन्न दोनों में 
विरोध भावना को हथाकर परस्पर समन्वय स्थापित करने का एक सत्प्रयत्न 
किया है ।! 


इसमें संदेह नहीं कि जैन दशन में प्रतिप[।दित अनेकान्तवाद के इस मौलिक 
अभिप्राय को समझने से दाशंनिक जगत॑ में परस्पर विरोध तथा कलह को 
भावनाओं के नाश से परस्पर सौमनस्य और शान्ति का साम्राज्य स्थापित हो 
सकता है ।* 


'जैन धर्म का भारतीय संस्कृति को बड़ी भारी देन अहिसावाद है, जो कि 
वास्तव में दार्शनिक भित्ति पर स्थापित अनेकान्त का ही नंतिक शास्त्र की 
दृष्टि से अनुवाद ऋहा जा सकता है। धामिक दृष्टि से यदि अहिसावाद को ही 
जैन धर्म में सर्वप्रथम स्थान देना आवश्यक हो तो हम अनेकान्तवाद को ही 
उसका दाशंनिक दुष्टि से अनुवाद कह सकते हैं ।'' 


रा ऐसी अवस्था में यह स्पष्ट है कि किसी तत्त्व के विषय में कोई 
भी तात्त्विक दृष्टि से ऐकान्तिक नहीं हो सकती | प्रत्येक तत्त्व में अनेकह्पता 
स्वभावतः होनी चाहिये और कोई भी दृष्टि उन सबका एक साथ तात्त्विक 
प्रतिपादन नहीं कर सकती | इसी सिद्धान्त को जन-दर्शन की परिभाषा में 
“अनेकान्तदर्शन” कहा गया है। जेन दर्शन का तो यह आधार स्तम्भ है ही, 
परन्तु वास्तव में प्रत्येक दाशंनिक विचारधारा के लिये भी इसको आवश्यक 
मानना चाहिये ।' 


वास्तविक अर्थों में जो अपने स्वरूप को समझता है, दूसरे शब्दों 
में आत्म सम्मान करता है, और साथ ही दूसरे के व्यक्तित्व को भी उतना ही 
सम्मान देता है, वही उपयु क्त दुष्कर मार्ग का अनुगामी बन सकता है । इसी 
लिये सारे नेतिक समुत्थान में व्यक्तित्व का समादर एक मौलिक महत्त्व रखता 
है । जा दर्शन के उपयुक्त अनेकान्त दर्शन का अत्यन्त महत्त्व इसी सिद्धान्त के 
आधार पर है कि उसमें व्यक्तित्व का सम्मान निहित है ।' 


१. न्यायकुपुदचन्द्र द्वितीय भाग वि० सं* १६७२ का आदि वचन 
पु०७ ६-९० । 








३१२ :: अनेकान्तवाद का समीक्षात्मक अध्ययन ] 


'विचार जगत्‌ का अनेकान्‍्त दर्शन ही नेतिक जगत्‌ में जाकर अहिसा के 
व्यापक सिद्धान्त का रूप धारण कर लेता है। इसलिये जहाँ अन्य दर्शनों में 
परमत खण्डन पर बड़ा बल दिया गया है, वहाँ जैन दर्शन का मुख्य ध्येय 
अनेकान्त सिद्धान्त के आधार पर वस्तु स्थिति मुलक विभिन्न मतों का समन्वय 
रहा है ॥!) 


“इसमें संदेह नहीं क्रि, न केवल भारतीय दर्शन के विकास का जंनुगम 
करने के लिये अपितु भारतीय संस्क्ृति के उत्तरोत्तर विकास को समझने के 
लिये भी जैन दर्शन का अत्यन्त महत्त्व है । भारतीय विचारधारा में अहिसावाद 
के रूप में अथवा परमत सहिष्णुता के रूप में अथवा समन्वयात्मक भातना के 
रूप में जैन दर्शन और जैन विचारधारा की जो देन है, उसको. समझे बिना 
वास्तव में भारतीय संस्क्ृति के विकास को नहीं समझा जा सकता । रे 


 डा० मंगलदेव शास्त्री ने अनेकान्त का मूल स्वरूप समझाते हुये हर जगह 
उप्तकी आवश्यकता बतलाई है। अनेकान्‍्त की व्यापकता के साथ भारतीय 
संस्कृति के विकास को समझने के लिये भी अनेकान्तवाद की आवश्यकता है । 


राजस्थान के राज्यपाल डा० संपूर्णानन्द अनेकान्त के विषय में अपने 
विचार प्रकट करते हैं-- 


साधारण मनुष्य को यह समझने में कठिनाई होती है कि एक ही वस्तु के 
लिये एक ही समय में, हैं और नहीं है'--दोनों बातें कैसे कही जा सकती हैं । 
परन्तु कठिनाई के होते हुये भी वस्तु स्थिति तो ऐसी ही है । जो लेखनी मेरे 
हाथ में है, और मेज पर नहीं है। जिस बच्चे का अस्तित्व आज है, उसका 
अस्तित्व कल नहीं था । जो वस्तु पुस्तक रूप से है, वह कुर्सी रूप से नहीं 
है। जो घटना एक के लिये भूतकालिक है, वही दूसरे के लिये वर्तमान की और 
तोसरे के लिये भविष्यत्‌ की है ।”'प्रतीयमान्‌ जगत्‌ में तो सभी वस्तुएँ, चाहे 
वे कितनी ही सूक्ष्म क्यों न हो, अनेकान्तिक हैं ।*” ** परंतु अनेकान्तवाद की 
ग्र।ह्यता स्वीकार करता हूँ ।* 


१. जंन दर्शन (महेन्द्रकुमार) प्रावकथन पृ० १४, १५॥ 
२, वही, पृ० १५, १६ | 
जैन धर्म! का प्राक्कथन पृ० ४-५ । 





[ चतुर्थ अध्याय :: ३१३ 


डा० संपूर्णानन्द ने अनेकान्त ऊी ग्राह्मयता अनुभव के आधार पर स्वीकार 
को है। 


वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय के प्रथम उपक्रुलपति एवं दिल्ली के उप- 
राज्यपाल डा० आदित्यनाथ झा दर्शन के अच्छे चिस्तक एवं उनमें समन्वय 
का मार्ग प्रशस्त करने वाले विद्वान्‌ हैं । आप लिखते हैं-- 

इस प्रक्रार जन दर्शन प्रमाण” एवं “नय/ का आश्रयण कर 'स्याहाद' 
के दष्टिकोण से अन्य समस्त दर्शनों के दृष्टिभिद के समस्वयार्थ प्रयत्तशील होता 
हुआ सामाजिक सुव्यवस्था तथा विश्व बचुत्व की भावना का माग़ प्रशस्त 
करता है ।' 

प्रमाण एवं नय का आश्रयण लेना अनेकान्तवाद है । श्री झा के मत से यह 
वाद दर्शनों में समन्वय का मार्ग प्रशस्त करता है । अनेकान्तवाद का स्वरूप ही 
ऐसा है कि वह इस कार्य को बड़ी खूबी से करने की क्षमता रखता है। इसी 
बात को डा० झा आगे प्रक्रट करते हुये लिखते हैं-- 


_ जैन दान की साम॑ जस्यवादिंता के बारे में तो कहना ही क्या है ? अन्य 
दर्शनों के साथ सामंजस्य और समन्वय स्थापित करने के लिये ही तो उसका 
- आविर्भाव हुआ है ।' 


जैन दर्शन के अनेकान्तवाद में ही यह सामथ्य है कि वह सब दृष्टिभेदों में 
सामंजस्य एवं समन्वय स्थापित करता है । 


डा० भगवानदास दर्शन के बहुत प्रसिद्ध चिन्तक एवं समन्वय” पर लेखनी 
उठाने वाले सव्ंप्रथम व्यक्ति हैं। डा० साहब ने समन्वय नामक समन्वय पर 
एक पुस्तक लिखी है । ऊपर बतलाया गया है कि समन्वय के मूल में अनेकान्त 
दष्टि बहत आवश्यक है। उसके बिना समन्वय होना अशक्य है |; पूरी पुस्तक 
पढ़ने से उनकी विचारधारा का परिचय मिलता है। उनकी विचारधारा पर 
स्पष्ट अनेकान्त दृष्टि का पर्याप्त प्रभाव है। डा* साहब केवल एक अक्षर के 


१. भारतीय दहानों फा ससनन्‍्वय पृ० ११०॥ 
५ वही पु० १२०१। 
फा० --- ढ 0 
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अपनाने से विरोध और उसकी जगह अन्य अक्षर के अपनाने से विरोध-शाह्ति 
एवं समन्वय का मार्ग प्रशस्त मानते हैं । देखिये -- 

'एक ही वस्तु से पक्ष, -पहलू, अस्त्र हैं, एक परम दर्शत, आत्म दशेन, 
सम्यग्दर्शन के पट्दर्शन षडख्र हैं, किसी एक पर केवल एम्फेसिस' अधिक अव- 
धारणा, अतितानता से वह अस्नर वा पक्ष अन्य से भिन्न और विरुद्ध भासने 
लगता है । 'ही' मत कहो, 'भी' कहो; 'यह ही” नहीं, 'यह भी”, तो सब में मेल़ 


ही मेल है ।' 


इस कथन में एकान्त पर जोर न देकर अनेकान्त अपनाने पर जोर दिया 
गया है। 'ही” में एकान्तवाद और भी” अनेकान्तवाद रहता है। हो शब्द में 
झगड़ा है और 'भी” शब्द में मेल व समन्वय है । डा० साहब ने बहुत मामिक 
गहनता से लेखती का उपयोग किया है । 


श्री हरिमोहन भट्टाचार्य अनेकान्त की अभिव्यंजन शैली स्याढ्वाद के बारे 
में लिखते हैं-- 

'हम सप्तभंगी न्याय या सात प्रकार के निर्णय के सिद्धान्त को प्रभावपूर्ण 
तरीके से सिद्ध कर सकते हैं, जो कि यथार्थ की प्रकृति को समझने और प्रकट 
करने का तकंपूर्ण मार्ग है ।!* 


श्री भट्टाचायंजी ने अनेकान्तवाद या स्याह्वाद के यथार्थ को समझने के 
लिये आवश्यक माना है । 


आधुनिक विचारक्र संत विनोवा भावे अनेकान्तवाद के निषय में लिखते 
हैक 

“अपना सत्य तो सत्य है ही, किन्तु दूसरा जो कहता है, वह भी सत्य है । 
दोनों सत्य मिलकर पूर्ण सत्य होता है । यही महावीर का स्याद्वाद है ।! ३ 


१, समन्वय पृ० ७६ | 
२... हथ्रा] 086 काव ॥एछांडऑ070]089?" ((:9]0०/७ एगरएश/आ9). 
३. अमर भारती जून, १६१२ अन्तिम पृष्ठ । 
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यह नय के द्वारा अनेकान्त का मार्ग है । इससे स्पष्ट अनेकान्त का प्रभाव 
दुष्टिगत होता है । 


गाँधीवादी विचारक काका कालेलकर लिखते हँ--- 


“मरे पास जो समन्वय दृष्टि! है, यह मैं ज॑नियों के 'अनेकान्तवाद' से 
सीखा हूँ । अनेकान्तवाद ने मुझे बौद्धिक अहिसा सिखाई, इसके लिये मैं ज॑न 
दर्शन का ऋणी हूं ।! 


समन्वय दुष्टि के लिये अनेकान्तवाद प्रयोजक है। इससे व्यावहा रिक कलह, 
वादविवाद समाप्त हो जाते हैं । 


गुजरात के प्रसिद्ध विद्वान्‌ प्रोण आनन्द शंकर ध्र्‌ व लिखते हैं-- 


'स्याद्गाद का सिद्धान्त अनेक सिद्धान्तों को देखकर उनका समन्वय करने के 
लिये प्रकट किया गया है । स्याद्वाद हमारे सामने एकीभाव का दृष्टि बिन्दु 
उपस्थित करता है ।*''यह निश्चय हैं कि विविध दृष्टि बिन्दुओं द्वारा निरीक्षण 
किये बिना किसी वस्तु का संपूर्ण स्वरूप समझ में नहीं आ सकता है। इसलिये 
स्याद्गाद उपयोगी और साथक है ।''*''''यह हमको एक मार्ग बताता है--यह 
हमें सिखाता है कि विश्व का अवलोकन किस तरह करना चाहिये ।* 


डा० हृदयनारायण मिश्र लिखते हैं--- 


'मनुष्य, यदि साधारण अर्थ में लें तो स्वयं, पृर्ण नहीं है । इसलिये उसका 
ज्ञान भी पूर्णता नहीं प्राप्त कर पाया है। अनुभव में आते वाले ज्ञान को हमें 
व्यवस्थित संकेतों द्वारा व्यक्त करना पड़ता है। संकेत कई प्रकार से प्रयोग में 
आते हैं। इसलिये अनुभूत ज्ञान की अभिव्यक्ति भी उतने ही प्रकार से की जा 
सकती है । यही कारण है कि कई दार्शनिक चिन्तन धाराएं चला करती हैं । 
सत्य एक है, किन्तु उसके अनेक पहलू हैं । संसार में वह नाना रूपों में व्यक्त 
होता है। उसकी अनुभूति भी विभिन्‍न प्रकार से होती है। अगर यह कथन 


१. जन जगत समन्वय विशेषांक १६७२ प्रृ० २११। 
२. जंन दर्शन १० १०३ टिप्पणी । 
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सही है तो यह कल्पना कभी नहीं की जा सकती कि दर्शन कभी सर्व स्वीकृत 
एक हल पर पहुँच जायेगा ।'! 


स्पष्ट ही यह कथन अनेकान्त का समानधर्मा है । 


अब अस्त में वाचस्पति गैरोला के विचार देखें । वे लिखते हैं 7 

'प्र॒त्येक निष्पक्ष विचारक को लगेगा कि स्याद्वाद ने दर्शन के क्षेत्र में विजय 
प्राप्त कर अब वैज्ञानिक जगत में विजय पाने के लिये सापेक्षवाद के रूप में 
जन्म लिया है ।''* 


'स्पाद्राद का जितना संबंध अध्यात्म से है, उतना ही भौतिक वस्तु 
से भी ।र 

जनों का अनेकान्तवाद कुछ ऐसा गढ़ा हुआ सिद्धान्त नहीं है, जिसमें जन 
दर्शन की वैयक्तिक दृष्टि का आभास मिलता हो । वह तो लोक दृष्टि जितना 
उपयोगी है, विचार की दृष्टि से भी उतना ही उपयोगी है।*४ 


इस प्रकार हम देखते हैं कि प्राचीन एवं अर्वाचीन चिन्तकों के चिन्तन पर 
अनेकान्त का स्पष्ट प्रभाव परिलक्षित होता है । संसार विभिन्‍न समस्याओं का 
सागर है । कई विषयों में कई स्थान पर विभिन्न समस्या ओं का विभिन्‍न 
विसंगतियों का विभिन्‍न विरोधों का हमें सामना करना पड़ता है । यदि हम 
विचार में या चिन्तन में लचीलापन या उदारता न रखें तो उनका हल 
निकालना महा कठिन हो जाता है। यही अनेकान्त दृष्टि हैं। इसको हमने 
अपनी दृष्टि में अपना लिया तो उन समस्याओं का, वि संगतियों का एवं 
विरोधों का हल सरलता से उपलब्ध हो जाता हैं । 


समकालीन दार्शनिक चितन पृ० १। 
भारतीय दर्शन (गरोला) १० १२० । 
वही, प० १२० । 
वहो, पृ० १२५ । 
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पत्चम अध्याय 


आश्ुनिक युग में अनेकान्त की प्रासंगिकता 


इस अध्याय में आधुनिकता के संदर्भ में अनेकान्त की प्रासंगिकता पर 
विचार करना है । प्राचीन काल में दश्न के क्षेत्र में अनेक़ान्त की उपयोगिता 
कायम हुई थी । अब यह विचार करना है कि आज के युग में धामिक, सामा- 
जिक आदि के परिवेश में भी अनेकान्त की उपयोगिता है या नहीं ? व्यावहा- 
रिकता के परिवेश में यह सब सोचना है। 


व्यावहारिकता के परिवेश में अनेकान्त का अभिप्राय है कि हमको एक ही 
अनुभव, एक ही ज्ञान पर आग्रहवान्‌ न बनकर अपने मस्तिष्क को ज्ञान के 
लिये उन्मुक्त रखना चाहिये | हम अपने मस्तिष्क को किसी एक विषय में प्रति- 
बद्ध कर लें तो ज्ञान का मार्ग एवं व्यावहारिकता अवरुद्ध हो जाती है । ज्ञान 
की प्राप्ति के लिये हमें अपने मस्तिष्क को अप्रतिबद्ध, उन्मुक्त एवं अनाग्रही 
रखन। होगा, तभी हम सभी क्षेत्रों में निभ सकते हैं, अपनी ज्ञान पिपासा को 
शान्त कर सकते हैं, और वस्तु का यथार्थवोध कर सकते हैं । 


हमको एक ज्ञान हुआ, या एक अनुभव हुआ, उसी में हम अपने आप को 
बन्द न कर लें, अपितु हम अपने मस्तिष्क को हर ज्ञान के लिये खुला रखें तथा 
तटस्थ वृत्ति से ज्ञान के लिये प्रयत्न करें और अनुभवों के नये आयाम प्राप्त 
करें । 


आधुनिक युग में व्यावहारिकता पर अधिक ध्यान दिया जाता: है। आज 
केवल वेचारिकता उपयोगी नहीं, जब तक कि उसकी व्यावहारिक उपयोगिता 
न हो । आज के प्रत्येक विचार बिन्दु में व्यावहारिकता की दृष्टि से समन्वय 
एवं सामंजस्य की अनिवार्य आवश्यकता है । इसके बिना संसार के किसी भी 
कार्य का निर्वाह कर पाना कठिनतम है । 
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जिस प्रकार दिग्भश्रमित व्यक्ति दिशासूचक यंत्र की सहायता से गंतव्य दिशा 
में जा सकता है, उसी प्रकार समन्वय का आधार लेकर आजकल के जीवन में 
समुत्पन्त कठिनाइयों का समाधान किया जा सकता है । 


अपने अस्तित्व को अन्य में विलीन कर देना या दूसरे किसी का भी अनु- 
करण करना समन्वय शब्द का अर्थ नहीं है । विभिन्‍न अस्तित्व, विभिन्‍न आकार 
ओर विभिन्‍न विचारों के परिवेश में जो भावात्मक एकता, समरसता और जो 
सामंजस्य है, उसी को समन्वय कहते हैं । 


अनेकान्त समन्वय का प्रयोजक और सहास्तित्व एवं सहिष्णुता का दृढ़तम 
आधार है। इस विवेचन के परिप्रेक्ष्य में अनेक्रान्त की प्रासंगिकता पर विचार 
करना है । 


अनेकान्त की प्रासंगिकता पर विचार करते समय हमें यह नहीं सोचना 
चाहिये कि जहां हमें इस दृष्टिकोण से व्यवहार नजर आता हैं, या कुछ 
व्यक्तियों के कार्यों में, चिन्तन में या विचार में इस दष्टिकोण का प्रयोग दृष्टि- 
गत होता है, वहाँ उन व्यक्तियों ने अनेकान्त को पढ़ा है या वे इसके विद्वान्‌ 
हैं । कहीं-कहीं हमें केवल स्वाभाविक प्रक्रिया से इसका प्रयोग या उपयोग 
देखने में आता है।” संभवतः उन्हें यह भी ज्ञात न हो कि यह अनेकान्त के 
दृष्टिकोण की प्रक्रिया है। आज तो अन्वेषण एवं प्रयोग का युग है। अतः 
मनुष्य ठोकर खाकर इस प्रकार के दृष्टिकोण को अपनाने में सफलता समझता 
है और स्वभावतः इस दृष्टिकोण का उपयोग करता है। मतलब यह है कि 
अनेकान्तिक दृष्टिकोण रखता-यह कई स्थान पर कई व्यक्तियों में, उनके 
चिन्तन में, उनके विचार में, उनके व्यवहार में, यहाँ तक कि उनके रहन सहन 
में एक स्त्राभाविक्र प्रक्रिया है । अनेकान्त की व्याख्या करके उसको एक वाद के 
रूप में खड़ा करना, एक अलग बात हैं। उसको स्वाभाविक रूप में उपयुक्त 


करना अलग बात है । पहली शास्त्रीय प्रक्रिया है, दूसरी व्यावहारिक प्रक्रिया । - 


व्यावहारिक प्रक्रिया में अनेकान्त के स्वरूप का ज्ञान होना आवश्यक नहीं है । 
उसके स्वरूप के ज्ञान के बिना भी अनेकान्त दृष्टि का प्रयोग कई जगह देखने 
में आता है । 


१, इसी का अध्याय ४ | 
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घामिक परिवेश में 


प्राचीन काल में धामिक कट्टरता बहुत बलवती थी । धामिक की जगह 
इसे सांप्रदायिक कट्टरता कहना अधिक उपयुक्त होगा । परस्पर संप्रदायों में 
रागह्वष की भात्ना, खंडन मंडन की बहुलता, खून खराबा होने की प्रचुरता 
और तीक्र संघर्ष की संभावना बहुत अधिक होती थी। अपने विचारों की 
व्याख्या या विवेचना दूसरे संप्रदाय के विचारों के खंडन के बिना होती ही नहीं 
थी । इसका अवशेष आज भी दर्शन की प्राचीन पुस्तकों में देखने को मिल 
जाता है ! 


किन्तु आज समय बहुत बदल गया है । पुराने युग में एक राष्ट्र की भावना 
बहुत कमजोर थी, लेकिन आज एक राष्ट्र की भावना बहुत मजबूत हो चुकी 
है । हम आज कई संप्रदाय के लोग एक धर्म नि पपेक्ष राष्ट्र में साथ-साथ रहते 
हैं ।॥ यदि हम भावात्मक एकता न रखें, आपस में संघर्ष करते रहें, तो हमारे 
देश पर दूसरे देशों के आक्रमण की संभावना बढ़ जाती है। अन्य देशों के 
आक्रमण के भय के कारण देश में स्थिरता के अभाव से हम शान्ति एवं सुख 
से नहीं रह सकते हैं और देश की विकास की गति रुक जाती है। भावात्मक 
एकता एवं सहिष्णुता की भावना से हम बड़े प्रेम और शान्ति के साथ, साथ- 
साथ रह सकते हैं । यही अनेकान्तवादी दृष्टिकोण है । यही समन्वय को भावना 
है । इस भावना पर चलकर हम, दूसरों की बातों एवं उनके विचारों में जो 
सत्य दबा पड़ा हो, उसे भी मानते हुये सहिष्णु भाव से सत्याग्रही बन जायें 
ओर उसके आधार पर समाधान।त्मक सामन्वयवादी रवंया अपनाने लगे । हम 
अपनी ही बात को सत्य मानकर उसे दूसरों पर दुराग्रह पूर्वक थोपने का 
दृष्प्रयास न करे । इससे विचार एवं व्यवहार की सहिष्णुता जागृत होंगी और 
प्रतिदिन के अनेकों संघर्ष टाले जा सकेंगे । इससे मतभेद दूर होंगे । स्नेह और 
सौहाद्ें का मृदु वातावरण बनेगा । आपसी तनाव और संघषे में नष्ट होने 
वाली शक्ति बचेगी, सब मिलकर काम करेंगे और देश शक्तिशाली बनेगा। 
धर्म निरपेक्षता का सिद्धान्त भी मूलतः इस बात पर बल देता है.कि अपनी- 
अपनी भावना के अनुकल प्रत्येक व्यक्ति को किसी भी धर्म के अनुपालन की 
स्वतंत्रता है । ये परिस्थितियाँ मानव-इतिहास में इस रूप में इतनी सा्वजनीन 
बनकर पहले कमी नहीं आईं। प्रकारान्तर से अनेकान्त का दृष्टिकोण इस 
चितन के मूल में प्रेक घटक रहा है। अन्य देशों में भी विभिन्न धारमिक 
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विचारों वाले व्यक्ति अनेकान्तवादी दृष्टिकोण, भावात्मक एकता तथा समखय 
की भावना के बिना एक साथ नहीं रह सकते हैं । 


सामाजिक परिवेश में 


समाज में विभिन्न विचारधारा वाले व्यक्ति रहते हैं। उनके रहन सहन, 
रुचि, खानपान एवं कई जगह भाषा अलग-अलग रहती है| उनकी पारस्परिक 
विभिन्‍नतायें कई हैं। इस विभिन्‍नताओं के रहते हुये व्यक्ति परस्पर सामंजस्य 
रखते हुये बड़े प्रेम से सामाजिकता का निर्वाह करते हैं! परस्पर साहिष्णुता 
रखते हुये समन्वय की भावना के साथ शन्ति से रहते हैं । विभिन्नताओं में भी 
एकता स्थापित करने का कार्य अनेकान्तिक दृष्टिकोण ही करता है । 


मानव इस संसार में एक महत्वपूर्ण उत्त रदायित्व तथा कर्तव्य लेकर 
आया है कि वह समाज में अपने जीवन को सुसंस्क्ृत, सम्य और सुन्दर 
बनाने के साथ-साथ अपने आस-पाप्ष के लोगों में, समाज में भी सुसंस्क्ृतता, 
सम्यता एवं सुन्दरता लावे, सर्वत्र प्रेम की ज्योति जलावे और ज्ञान का प्रकाश 
फैलावे । यही मानव-जीवन का महत्वपूर्ण आदर्श है । सदाचार, स्नेह, वात्सल्य, 
दया, करुणा, प्रेम और क्षमा मानव जीवन के सद्गुण हैं, जो व्यक्ति के जीवन 
का भी निर्माण करते हैं और समाज के जीवन का भी । 


विश्व में सबसे उलझा हुआ प्रश्न यह है कि व्यक्ति को सुधारने में सारी 
शक्ति लगाई जाय या समाज को सुधा रने में । एक पक्ष है व्यक्तिवादियों का, 
जो चाहते हैं, व्यक्ति, अलग-अलग इकाई है, इन विभिन्न व्यक्तियों या इकाइयों 
को सुधारा जाय, उनमें परिवर्तन लाया जाय, उन्तका विकास किया जाय तो 
इनका असर समाज पर पड़ेगा और समाज में अपने आप सुधार आ जायगा । 
दूसरी ओर समाजवादियों का पक्ष है कि व्यक्ति--व्यक्ति में कब तक सुधार 
किया जाय । व्यक्ति बड़ा नहीं है, समाज बड़ा है। वही मुख्य है। अतः 
समाज के जीवन का निर्माण होना चाहिये । समाज उन्नत होगा तो व्यक्ति भी 
उन्नत होगा । 


व्यक्तिवाद में दोष यह है कि वह समाज को छोड़कर चलना चाहता है । 
वह अपने सुख को ही सुख और अपने दुःख को ही दुःख समझता है । वह 
समझता है कि यह सुखी है तो संसार सुखी है, वह दुःखी हैं तो संसार दुःखी 
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है । व्यक्तिवादी मानव व्यक्तिगत जीवन से ही घिरकर बैठ जाता है और 
समाज से कटकर अपने व्यक्तित्व को ही महत्त्व देने लगता है । 


दूसरी ओर समाजवाद इसी धारणा को लेकर चलता है कि उसे तो समाज 
का निर्माण करना है और समाज के लिये ही कुछ कर गुजरना है। व्यक्ति का 
कोई महत्त्व नहीं । 


समाजवादी पक्ष में दोष यह है कि एकानत समाजवाद में व्यक्ति समाज के 
नीचे कुचल दिया जाता है, उसे दृष्टि से ओझल कर दिया जाता है । समाज- 
वाद के घोर आडम्बर के नीचे व्यक्ति अपने आपको समाप्त कर देता है। 
आखिरकार व्यक्ति का भी जीवन है। उसका भी विचार करना जीवन का 
आदर्श है। 


इस प्रकार व्याक्तिवाद और समाजवाद के कारण व्यक्ति और समाज के 
बीच जो प्रथकता आई है, उसका समाधान भारत ने हजारों वर्ष पहले कर 
लिया है। भारत ने व्यक्ति के लिये भी सोचा है ओर समाज के लिये भी । 
उसका विचार है, व्यक्ति और समाज--दोनों सर्वथा अलग-अलग नहीं है । 
व्यक्ति समाज का अंग है और समाज भी अनेकों व्यक्तियों का समूह ही तो है। 
हम अपने शरीर की ओर देखें तो पहला प्रश्त सामने आता है--शरीर- क्या 
है ? हाथ-पैर आदि अवयव, जो इस शरीर के हैं, उन सबकी समष्टि का नाम 
ही तो शरीर है । यदि हम सोचें कि हाथ क्या है, पाँव क्या है ” तो इसका 
उत्तर होगा---हाथ और पाँव इस समष्टि रूप शरीर का एक-एक अंग है। 
अतः जिस प्रकार शरीर और उसके अंग अलग-अलग नहीं हैं, एक दूसरे से 
संबंधित एवं एक दूसरे पर अवलंबित हैं, इसी प्रकार व्यक्ति समाज से और 
समाज व्यक्ति से अलग नहीं है। दोनों का पोषण एक दूसरे के सहयोग पर ही 
अवलंबित है । समाज के निर्माण में व्यक्ति का निर्माण अंतरनिहित ही है। 
इस प्रकार भिन्नता में एकता के दर्शान करना अनेकान्त दृष्टि है। इसके बिना 
भिन्नता में एकता लाई नहीं जा सकती । 


जीवन तत्त्व अपने में पूर्ण होते हुये भी वह कई अंशों की अखंड समष्टि है । 
इसी लिये समष्टि को समझने के लिये अंशों का समझना आवश्यक हैं । यदि हम 
अंश की उपेक्षा करते रहें तो अंशी को उसके सर्वाग एवं संपूर्ण रूप में नहीं समझ 
फा०---४ १ 
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सकेंगे । सामान्यतः समाज में जो कलह या वाद-विवाद होता है, वह दुराग्रह, ह5- 
वादिता और एक पक्ष पर अड़े रहने के ही कारण होता है। यदि उसके समस्त 
पहलुओं को अच्छी तरह देख लिया जाय तो कहीं न कहीं सर्त्याश निकल 
आवेगा । एक ही विचार को एक तरफ से न देखकर उसको विभिन्न पहलुओं 
से जांच लिया जाय तो फिर किसी को एतराज न रहेगा । आइंस्टीन का 
सापेक्षवाद भी इसी भूमिका पर खड़ा है। इसी भूमिका पर चलकर ही तो 
सगुण एवं निर्गुण के, ज्ञान और भक्ति के विवाद को सुलझाया गया । यह्‌ 
चिन्तन वर्तमान के संदर्भ में अधिक सार्थक एवं प्रासंगिक लगता हैं । 


वैज्ञानिक चिस्तन में यद्यपि धर्म के नाम पर होने वाले अत्याचारों और 
उन्मादका री प्रवृत्तियों के विरुद्ध जनमानस को संघर्षशील बना दिया हैं, मानव 
की इन्द्रियों के विषय सेवन के क्षेत्र का विस्त।र कर दिया हैं, औद्योगीकरण 
के माध्यम से उत्पादन की प्रक्रिय| को तीत्र कर दिया है, राष्ट्रों की दूरी 
परस्पर कम कर दी है, तथापि आज का मानव सुखी एवं शान्‍्त नहीं है। 
उसके मन की दूरियाँ बढ़ गई हैं। जातिवाद, रंगभेद, भुखमरी, ग्रुटपरस्ती 
जैसे सूक्ष्म कीटाणुओं से वह ग्ररत है। वह अपने परिचितों के बीच रह कर भी 
अपरिचित और पराया है । मानसिक कूंठाओं, वेयक्तिक पीड़ाओं और युग की 
कटुता से वह त्रस्त है, संतप्त है। इसका कारण है--आत्मगत मूल्यों के प्रति 
उनकी निष्ठा का अभाव | इस अभाव को वैज्ञानिक प्रगति और आध्यात्मिक 
स्फ्रण के सामंजस्य से ही दूर किया जा सकता हैं। इस प्रकार के चिन्तन के 
मूल में प्रेरक सिद्धान्त अनेकान्त ही रहा है। अतः सामाजिक परिवेश में आधु- 
निकता के संदर्भ में अनेकान्त का दृष्टिकोण बहुत ही उपयोगी है । 


साहित्य-कला-संस्क्ृति के परिवेश सें 


वर्तमान युग में सबसे बड़ी कठिनाई यह है कि पश्चिम में अरस्तू के जमाने 
से जो तक पद्धति 'ए' और 'नान ए' की चल पड़ी वही भारत में भी अन्य की 
तरह अपनाई गई। यानी हर वस्तु को हम स्वीकार-तकारवाली पद्धति से 
या तो वाम है या दक्षिण, काला है या गोरा, अमीर है या गरीब, सवर्ण है या 
दलित--इस प्रकार से पूर्व-पश्चिम, उत्तर-दक्षिण के परस्पर विरोध के खानों 
में ही देखते हैं। मानवीय वस्तुएँ या विचार या व्यवहार मशीनी नहीं होता । 
उसमें यह ताकिक दो दूक प्रणाली उचित नहीं, यह पश्चिम भी समझने लगा 
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। पर हम त्रिटिश शिक्षा पद्धति की भाँति यही पुरानी तक॑ पद्धति, मृत शिशु 
को मोहवश छाती से चिपटाये रखने वाली वानरी के समान, अपनाये हुये हैं । 

पर महावीर के उपदेशों का अनेकान्त बहुत महत्त्वपूर्ण है। आइनस्टाइन 
ने अपने उच्च गणित ओर भौतिकी में सापेक्षत!वाद का सिद्धान्त प्रचारित--- 
अचलित किया । हजारों वर्ष पूर्व महावीर और उनके शिष्यों ने नय पद्धति से 
अपेक्षाभंग पर गहरा विचार किया था। यदि उसे आज की समाजनी ति- 
राजनीति-अर्थनीति पर लागू किया जाय तो गाँधीजी कहते थे, उस प्रकार से 
प्रत्येक व्यक्ति स्वे स्वे कर्मण्यभिरत:” रह कर 'योग: कमंसु कौशलम्‌' का 
अनुसरण करेगा ।--जन्म से जातीय ऊंच-नीचता नहीं रहेगी । वर्गों की परस्पर 
हितरक्षा, पंचायत और पंचपद्धति से बातचीत और परस्परः संवाद से प्राप्त 
को जा सकेगी। हर छोटी-छोटी माँग के लिये परस्पर सिर फोड़ने, दंगे, 
रक्तपात, घेराव और दबाव में मानवी शक्ति का अपव्यय नहीं होगा ।"* 





इसी प्रकार विचार के क्षेत्र में, साहित्य-कला-संस्क्ृति के क्षेत्र में भी 
अनेकान्तवाद बहुत उपयोगी और एकमात्र सम्यक्‌ समीक्षा दृष्टि दे सकता है। 
आज हम देखते हैं कि अपनी बात को मनवाने के लिये, उसी को अन्तिम सत्य 
मानकर, हम अन्य संभावनाओं को एकदम झुझला देते हैं। साम्यवादी और 
उनके विरोधी ऐसी बद्धमुल धाराओं--डाग्मा--से चिपटकर सारे विचार 
विनिमय को केवल वितंडावाद में बदल देते हैं। आध्ुनिकतावादी, प्रयोगवादी 
नव-नवीन-प्रज्ञा-उन्मेष अनुयायी अधिक उदार होंगे, ऐसी आशा थी, पर वे 
तो दूसरे की जात जरा भी सुनने को तंयार नहीं । वे सूध्यग्र भूमि छोड़ने की 
इच्छा नहीं दिखाते और बहुत छोटी-छोटी बातों पर “महाभारत” मचा देते हैं । 
उनके लिये वे स्वयं 'राम हैं और शेष रावण, वे स्वयं कृष्ण हैं और शेष कंस या 
कालिया' | यह वृत्ति साहित्य-कला-संस्क्ृति के विकास के लिये हानिकारक 
है । मनोविश्लेषणशास्त्र के नये आचाय जानते हैं कि पूर्वाग्रह एक प्रकार का 
मनोरोग है। उससे तो कोई भी ज्ञान आगे विकसित नहीं हो सकता । जहाँ 
ज्ञान नहीं है, वहाँ सुजन क्या होगा ? ऐसी दिशा में अनंत संभावनाओं वाले 
अनेकान्य से हमें बहुत प्रेरणा मिलेगी । वह “अवक्तव्यं' तक मानवी कल्पना को 


१, डा० प्रभाकर माचवे के लेखानुसार, जंनजगत्‌ परितरिर्वाण विशेषांक 
पृ० ३२ । 
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पहुँचाता है ।। अतः वह नवीनतम 'मौन में अन्तिम परिणति वाले” विचार को 
बहुत पहले ही सोच चुका है । इस प्रकार साहित्य-क ला-संस्कृति के परिवेश में 
भी अनेकान्त की आधुनिकता के संदर्भ में उपयोगिता है । 


संसार के विभिन्न महापुरुषों ने अपने-अपने देशों में स्थिति और समय के 
अनुसार वहाँ के निवासियों का जीवन सफल और सार्थक बनाने के लिये जो 
विचार दिये, उनमें मूल तत्त्व यही रहता है कि मानव का जीवन सफल और 
सार्थक कैसे बने । फिर भी इस चिन्तन में कुछ अन्तर दिखाई देता हैं, वह 
यह है कि कुछ लोग अंतरंगता से विचार करते हैं और कुछ लोग केवल बाह्य 
रूप से । 


आधुनिक युग में विश्व में दो विचार धाराएँ हैं । एक पाश्चरात्य विचार 
पद्धति और दूसरी पौर्वात्य विचार पद्धति | पाश्चात्य विचार: पद्धति यथार्थ पर 
आधारित और बहिमु खी है । इसीलिये स्वाभाविक रूप से भो तिकता को अधिक 
महत्त्व देती है। इसमें भौतिक साधनों से मातव को सुखी बनाने का अधिक से 
अधिक प्रयत्न है। पौर्वात्य विचारधारा अंतमुखी होने से आध्यात्मिक सुप्त- 
शक्तियों के विकास द्वारा मानव को सुखी बनाने में प्रयत्नशील हैं । इसी लिये 
वह संयम प्रधान है। पाश्चात्य विचार पद्धति भोगप्रधान विचारधारा को 
पल्‍लवित करती है। फिर भी भोगप्रधान विचारधारा में भी यदि मानव 
समाज को ठीक से चलाना हो तो कुछ नियंत्रण तो अपने आप पर लगाना ही 
होगा । क्योंक्रि संयम के बिना मनुष्य कभी सुखी बन नहीं सकता । 


आज के युग में दोनों विचार-धाराओं में संघर्ष को स्थिति है। संयम पर 
अधिक जोर देने वाली विचार धारा और भोगप्रधान विचारधारा के प्रचलन के 
विषय में गंभीरता से सोचने लगते हैं तो संयम प्रधानविचारधारा से प्रचलित 
होने में स्थातीय परिस्थिति के हिस्से के बारे में भी चिन्तन करना आवश्यक 


हो जाता है। 


शारीरिक आवश्यकता की पूर्ति तथा सामाजिक जीवन को सुख एवं 
सुरक्षित रूप से चलाने के लिये भौतिक साधनों की आवश्यकता रहती है । 
उनके बिना समाज का धारण, पोषण और रक्षण ठीक से नहीं हो सकता । 


१, डा० प्रभाकर माचवे--जेन जगत के परिनिर्वाण विशेषांक पृ० ३३१ 
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परन्तु जब कोई समाज अपने बुद्धिकौशल से इन चोजों का उत्पादन जरूरत 
से अधिक बढ़ा लेता है, तब उस समृद्ध स्थिति से भी समाज में असंतोष पैदा 
हो जाता है। समाज में सुख, लालसा, या तृष्णा के बढ़ने से असंतोष, प्रति- 
स्पर्धा, ईर्ष्या और संघर्ष बढ़ते हैं। फलतः मानव-शक्ति, मानव-जाति को सुखी 
बनाने की अपेक्षा उसके नाश और अकल्याण की ओर बढ़ती है । 


भारत के प्राचीन निवसी बाह्य और भौतिक सुखों की अपेक्षा आत्मिक- 
सुखों की ओर अधिक ध्यान देते थे। ध्यान और आधशध्यात्मिक साधना में 
विश्वास करते थे और शान्ति से अपनाजीवबन बिता रहे थे । उनके समय में 
कला का भी विकास हुआ था । इस नागरिक संस्कृति के नगर काफो व्यवस्थित 
और सुखदायी प्रतीत होते थे । पर जब बाहर से आये हुए आरयों के साथ संघषं 
हुआ तो उक्षमें उनकी पराजय हुई | युद्ध में उनकी पराजय हुई, पर भौतिक 
सुखों को प्राधान्य देने वाली उनकी संस्कृति पर उन्होंने विजय पाई । दोनों के 
समन्वय से भारतीय संस्कृति का जन्म हुआ, जिसके दहन हमको उपनिषद्‌ एवं 
महाभा रत काल में होते हैं । भौतिक सुखों की निःसारता समझकर प्रवृत्ति मार्ग 
से निवृत्ति मार्ग) और अहिंसादि गुणों के विकास की ओर वे भ्रवृत्त हुये । 


भारतीय संस्कृति समनन्‍्वयात्मक है । उसमें दोनों विचार पद्धतियों का 
सामंजस्य है । आज जो हमें समाज में कई समस्याओं का सामना करना पड़ता 
है, ये समस्याएँ किसी एक पक्ष पर अधिक झुकने से उत्पन्न होती हैं । सामा- 
जिक सुख एवं शान्ति के लिये दोनों विचार पद्धतियों का समन्वय करके चलना 
ही श्रेयस्कर है । किसी एक का ही अवलंबन करता कई समस्याओं को जन्म 
देता है । अतः एकान्तवाद को छोड़कर समन्वय के प्रयोजक अनेकान्त का अव- 
लम्बन आधुनिक युग में उपयुक्त है । 


अंतरोष्ट्रिय परिवेश में 


आज विश्व अनेक गुटों में बंठा हुआ है । खास ग्रुट दो हैं --साम्यवादी 
और पूजीवादी | इन दोनों ग्रुटों के मूल में बलवती विचारधाराएँ काम कर 
रही हैं । पू जीवादियों ने प्रजातन्त्र को अपनाया है । विश्व में शासन की सबसे 
अच्छी पद्धति प्रजातन्त्र है। साम्यवादियों का विरोध प्रजातन्त्र से उतना नहीं 


आम ननगनगएनसओओओ७णओ७७ओओओओणं,- 


१, 'प्रवत्तिरेषा भूतानां निव॒त्तिस्तु महाफ़ूला,, --गीता । 
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है, जितना पूजीवाद से | पूजीवा[द एवं साम्यवाद में सर्प-तेवले सदुश स्वाभा- 
विक विरोध है । कुछ समय से दोनों की अति अथवा एकास्त मान्यता में हानि 
देखकर कुछ लोगों ने मध्यम मार्ग-समाजवाद निकाला । यह तीसरी विचार- 
धारा उपयुक्त दोनों विचारधाराओं का समन्वय है। साम्यवाद प्रजातनत्र में 
जम नहीं सकता है । दोनों पद्धतियों में पर्याप्त विरोध है। अतः प्रजातन्त्र के 
ढांचे में जमाने के लिये साम्यवाद व कुछ शिथिल कर उसे मध्य मार्ग तक 
लाया गया । उसी का नाम समाजवाद है । समाजवाद दोनों पद्धतियों का, 
दोनों विचारधाराओं का समन्वय है । आज संघर्ष साम्यवाद एवं पूंजीवाद में 
है। उस संघर्ष को तीत्र रूप न मिल जाय और उसको शिथिल क्रिया जाय, 
इसलिये समाजवादी राष्ट्रों का एक अलग समूह बन गया है, जो तटस्थ कह- 
लाते हैं । इसको गुट नहीं कहा जा सकता, क्य्रोंकि ये देश गुठ बनाने के विरोध 
में हैं । ये सबसे अच्छे सम्बन्ध कायम रखना चाहते हैं और दोनों के विरोध के 
शमन का कार्य करते हैं। यह अनैकान्तिक विचारधारा एवं अनैकान्तिक दृष्टि 
कोण है, जो दोनों के एकान्त को छोड़कर दोनों में सामंजस्य बिठाता है । 


आज भयानक से भयानक अस्त्रों का अनुसंधान हो रहा है । कई भयानक- 
तम संहारक अस्त्र बन चुके हैं । उनका निर्माण तेजी से हो रहा है। कई संहा- 
रक अस्त्रों का व्यापार हो रहा है, जो कि तेजी पर है । साधनों का आधिक्य 
मनुष्य को उहंड एवं अमर्यादित बना देता है। प्रभुता की लालसा में एवं 
भयंकर शस्त्रास्त्रों के मद में विश्व में वह कभी भी भयंकर युद्ध की आग भड़का 
सकता है । आज यह विचारधारा काम कर रही है कि एक से एक शक्तिशाली 
शस्त्रास्त्रों का निर्माण करके विज्ञान युद्ध को सदा के लिये समाप्त कर देगा । 
यह विचार मृग-मरीचिका से कम नहीं है । यद्यपि इस शस्त्र निर्माण की होड़ 
में शक्ति संतुलत कायम कर दिया है, और युद्ध आगे खिसकता जा रहा है । 
भयानकतम अस्त्रों के निर्माण ने सभी राष्ट्रों को सशंकित कर दिया है । उनके 
परिणामों से सभी भयभीत हैं | इसलिये युद्ध को टालना चाहते हैं। भयानक- 
तम शस्त्रास्त्रों के संग्रह के कारण भावी युद्ध मानव जाति का स्वनाश कर 
सकता है । 


मानव-विकास का इतिहास इस बात का साक्षी है कि विज्ञान ने संहारक 
अस्त्र-शस्त्रों का प्रचुरता से निर्माण किया है, मानव ने निहित स्वार्थंवश उसका 
निर्ममता से प्रयोग किया है । फलस्वरूप भयंकर से भयंकर संहारक' लीलाएं 
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देखने को मिली हैं । विश्व का प्रथम एवं द्वितीय महायुद्ध इसका ज्वलंत प्रमाण 
है । किन्तु प्रत्येक समय यही देखा गया है कि मानव-मन ने उन संहारक 
शस्त्रास्त्रों से त्स्त होकर पारस्परिक सहानुभूति सह अस्तित्व के आधार पर ही 
शान्ति स्थापित की है। संयुक्त राष्ट्र-संघ” इस दिशा में महत्त्वपूर्ण प्रयास है । 
इस प्रकार अहिसा एवं सह अस्तित्व के आधार पर जो शाब्ति स्थापित की 
गई, वह बहुत अंशों में स्थायी सिद्ध हुई है । अत४ यह निश्चित है कि अहिसा 
हारा संपादित विजय स्थायी एवं शाश्वत विजय होती है । वंचारिक अहिसा 
का नाम अनेकान्त है । 


भले ही विज्ञान हमें विपुल परिमाण में शस्त्रास्त्र का कोष प्रदान करें, 
किन्तु हमें उन शास्त्रास्त्रों को अपने ऊपर हावी नहीं होने देना चाहिये, किन्तु 
उन्हें सदा अपने नियंत्रण में रखना चाहिये | शब्त्रास्त्रों का प्रयोग सुरक्षा एवं 
शान्ति की रक्षा के लिये मर्यादित होना चाहिये। हर विचार के मूल में हित 
की भावना मानव कल्याण की भावना का होना बहुत आवश्यक है । 


ऐसे विज्ञान अहिंसा का सहचर सिद्ध हो सकता है, संहारक नहीं । मानव 
पहले--स बसे पहले मानव है, उसके पश्चात्‌ और कुछ--इस बात का सदा 
धयान रखना चाहिये । 


विश्व के महान्‌ राजनेताओं ने समय-समय पर विज्ञान-प्रदत्त विपुल एवं 
भायनक संहारक शस्त्रास्त्रों से संशस्त्र होकर शान्ति का मार्ग अहिसा एवं 
अनेकास्त के द्वारा खोजने का प्रयत्न किया है। उन्होंने इस तथ्य को जान लिया 
है कि शाश्वत शान्ति युद्ध की विभीषिका एवं आणविक शब्त्रास्त्रों के 
संहारक प्रयोग में नहीं, अपितु एवं सह-अस्तित्व में निहित है। 


भारत के भूतपूर्व प्रधान मंत्री स्व० पं० जवाहरलाल नेहरू ने अहिसा एवं 
अनेकान्त को अपनी नीति में सदा महत्त्वपूर्ण स्थान दिया है। उनका 'ंच- 
शील'” सिद्धान्त का निर्माण इस दिशा में महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक उपलब्धि 
है। सन्‌ १६६१ में बेलग्रेड में हुआ आणविक विभीषिका के संरक्षणार्थे 
विश्व के विभिन्न तटस्थ राष्ट्रों का सम्मेलन भी इस दिशा में गौरवपूर्ण प्रयास 
है। उक्त सम्मेलन में इसी उपयुक्त सिद्धान्त को स्पष्ट करते हुये स्व० पं० 
जवाहरलाल नेहरू ने कहा था--- मानवत। खतरे में?--- हमें इसी पहलू से सोचना 
है। याने जो आवश्यक प्रदान है--उस पर पहले सोचें। यह आवश्यक प्रश्न 























३२८ :: अनेकान्तबाद का समीक्षात्मक अध्ययन | 


है--युद्ध और शांति का। जब विश्व विनाश की ओर बढ़ रहा हैं, वी दूसरे 
सब प्रश्न गोण हो जाते हैं । 


“श्री नेहरू ने कहा था--'मुझे बड़ा ताज्जुब होता है कि महान शक्तियाँ 
इसे इज्जत का सवाल बनाकर अपनी-अपनी बात पर दुढ़ हैं, तथा ये इतनी 
महान्‌ और शक्तिशाली हैं कि शान्ति वार्ता के लिये तैयार नहीं । मेरा विश्वास 
हैं कि यह एक गलत रुख है। इसमें उनकी इज्जत का ही भ्रश्न नहीं, बल्कि 
मानव जाति के भविष्य का भी प्रश्न है । 


उक्त सम्मेलन में लंका की प्रधान मंत्री श्री भंडारनायके ने अपनी हादिक 
भावना को व्यक्त करते हुये कहा था--- मैं इस सम्मेलन में भाग लेने केवल 
अपने राष्ट्र की प्रधान मंत्री की हैसियत से ही नहीं आई हूँ, किन्तु एक स्त्री 
और माँ की हैसियत से भी“ 4 


मैं एक क्षण के लिये भी ऐसा विश्वाप्त नहीं कर सकती कि दुनिया में कोई 
भी माँ है, जो अपने बच्चों के पारमाणविक सक्तिय धूल के शिकार होने एवं 
घुल-घुल कर मरने की संभावना पर विचार कर सके ।' 


सम्मेलन के उद्देश्य पर प्रकाश डालते हुये युगोस्लाविया के राष्ट्रपति 
मार्शल टीटो ने कहा था--'बेलग्रेड-सम्मेलन का उद्देश्य महान्‌ शक्तियों को यह 
बतला देना है कि विद्व का भाग्य सिर्फ उन्हीं के हाथों में नहीं रह सकता । 


इसी प्रकार के एक सम्मेलन में, जो कि क्रेमलिन में रूस को तरफ से 
आयोजित था, बोलते हुये तत्कालीन रूसी प्रधान मंत्री निकिता खइचेव ने 
ने कहा था--'आंशिक अणुपरीक्षण प्रतिबंध-संधि अंतर्राष्ट्रीय महत्व का आलेख 


है। किन्तु अणू युद्ध का खतरा समाप्त नहीं हुआ है । जब तक हथियारों के 
लिये दोड़ जारी रहेगी, तब तक यह खतरा बना रहेगा ।' 


उक्त अवप्तर पर अमरीकी विदेश मंत्री डीन रस्क ने कहा था-- यह एक 


अच्छा पहला कदम है, और यदि इसके अनुगमन में और कदम बढ़े तो मानव 
का शान्ति के लिये स्वप्न यथार्थ रूप पा सकेगा ।! 


इस प्रकार हम देखते हैं कि विश्व के महान्‌ शक्तिशाली एवं आणविक 
शक्ति सम्पन्न राष्ट्र को अपनी राजनीति में प्रधानतः ऐकान्तिकता के अभाव 
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को ही स्थान देते हैं । ऐकान्तिक विचारों से विश्वशान्ति को महान्‌ खतरा है। 
आज तो विरोध छोड़कर दोनों विश्व को समीप लाने वाली एवं दोनों में 
समन्वय एवं सामंजस्य लाने वाली पंचशील एवं सह अस्तित्व की पद्धति को 
ही अपनाना पड़ेगा । यह पद्धति अनेकान्त का ही रूप है। आज विवशता से ही 
सही, विश्व ने इस सिद्धान्त को अपनाया है, क्‍योंकि इसके बिना मानव जाति 
के कल्याण का कोई मार्ग नहीं है। आज शक्तिशाली राष्ट्र जब आपस में 
शान्ति के लिये विचार विनिमय करने के लिये बंठते हैं, तब उनकी वाणी में 
तर्क एवं सामंजस्य स्थापित करने की भावना होती है, पहले सरीखी आँखों 
में क्रोध की मशाल नहीं रहती । संसार अपनी जलती हुई देह को क्षीरोदक से 
शीतल करने के लिये बेचेन है, किन्तु तन को शीतल करने से पहले उसको 
अपने मन को शीतल करना चाहिये । मन की शीतलता का मार्ग दुराग्रह के 
त्याग में है, सत्य की राह पर आने में है। सत्य के मार्ग का पथिक किसी भी 
अवस्था में दुराग्रह या हठ नहीं करता । 


आज भयानक रूप से संहारक अणु अस्त्रों की विभीषिका ने बड़ी शक्तियों 
के विचारों को लचीला बना दिया है। आज एकान्‍्त रूप से अपने विचारों को 
उन्होंने नहीं पकड़ रखा है, अपितु समन्वय की भावना से दूसरों के विचारों 
को सुनकर सह अस्तित्व की भावना से मध्यमार्ग ढूँढने में वे संलग्न हैं। 
अनंकाल्तिक दृष्टि से वे इस मार्ग को पाने में अवश्य सफल होंगे । सफलता 
के लिये इस दृष्टि के सिवाय अन्य कोई दृष्टि उपयोगी नहीं है, यह बात 
आज कहने की आवश्यकता नहीं है, अपितु सब लोग इसे ठीक रूप से समझ 
रहे हैं | 

अनेकान्त की छाया में विकसित सह-अस्तित्व का सिद्धान्त विश्व शान्ति 
का सबसे सुगम उपाय एवं श्रेष्ठ पथ माना जा रहा है । इसको अपनाये बिना 
विश्व शान्ति असंभव है । सह-अस्तित्व का प्रयोजक, विभिन्न विचारधाराओं 
में भी एकता लाने वाला, विभिन्न विभिन्नताओं में सम रसता उत्पन्न करने वाला 
अनेकान्त सिद्धान्त विश्व शान्ति के लिये अनिवाय है। 


आज जो विश्व नागरिकता की कल्पना कुछ प्रबुद्ध मस्तिष्कों में उड़ानें 
ले रही है, “जय जगत्‌' का जो उद्घोष समर्थ चिन्‍्तकों की जिह्ना से उच्चरित 
हो रहा है, उसको मूर्त रूप देना अनेकान्त की भावना के द्वारा ही संभव है । 
फा०--+४२ द 
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इसके अतिरिक्त दूसरा कोई आधार हो नहीं है, जो विभिन्न भाषा, विशिन्न 
रंग, विभिन्न विचार, विभिन्न रहन-सहन, विभिन्न खान-पान, विभिन्न वेष-भूषा 
के कारण खण्ड-खण्ड हुई मानव जाति की एकरूपता दे सके, उनमें समरसता 
एवं सामंजस्य स्थापित कर सके । 


प्रत्येक मानव के अपने सृजनात्मक स्वातंत्रय एवं मौलिक अधिकारों की 
सुरक्षा की गारंटी को, जो 'विश्व नागरिकता” तथा जय जगत्‌” का मूल 
आधार है, अहिसा एवं सह-अस्तित्व की भावना ही दे सकती है, अन्य कोई 
नहीं । ये दोनों तत्व विश्वास के जनक हैं। यह विश्वास परिवार, समाज, 
राष्ट्र तथा इस क्रम में संपूर्ण विश्व के पारस्परिक सद्भाव, स्नेह और सहयोग 
का आधार है। ये दोनों तत्त्व-- संगच्छध्वम्‌, संवदध्वम्‌') की ध्वनि को जन- 
जन के मानस में अनुगुंजित करते हैं। इन तत्त्वों का आधार अनंकान्तिक 
दृष्टि ही है । 


पहले विश्व छोट-छोठ आंशों में विभक्त था। एक राष्ट्र का कोई कार्य 
अन्य पर प्रभाव नहीं डाल सकता था, क्योंकि उनमें परस्पर बहुत दूरी थी । 
आज तो विज्ञान के विकास से वह दूरी खतम हो चुकी है। सारा विश्व एक सूत्र 
में बंध गया है । सब में बहुत निकटता आ गई है । ऐसी स्थिति में एक राष्ट्र 
की कोई भी कार्य प्रक्रिया अन्य पर तुरन्त प्रभाव डालती है। इसलिये आज 
सभी राष्ट्र समग्र विश्व पर नजर रखते हुये बहुत ही सतक हैं । इसीलिये 
विश्व नागरिकता आदि के विचार पनप रहे हैं। सब राष्ट्रों में सामंजस्य, 
एकरूपता, बंधुत्व की भावना, सह अस्तित्व के विचार, दुराग्रह एवं हठ्वाद 
का परित्याग अनिवार्य बन गये हैं। इन सब का आधार है--अनेकान्तिक 
दृष्ठिकोण । 


राजनीति के परिवेश में 


शासक के सामने कई चीजें, कई बातें, कई समस्याएँ, कई प्रश्त उपस्थित 
होते हैं, उनका यथार्थ एवं पूर्ण ज्ञान होना बहुत आवश्यक है। यथार्थ ज्ञान 
का अभिप्राय उत्तकी गहराई तक पहुँचकर खुले दिमाग से उसमें से वास्त- 
विकता को ढूँढना । उप्तके पहलुओं से देखना, उसकी वास्तविकता को ढूँढने 


१, ऋग्वेद १०।१६९१।२। 
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में सहायक होता है। वास्तविकता को जाने बिना निर्णय गलत ठहरता 
है, और गलत निर्णय के परिणाम कई वक्त में बड़े भयंकर साबित होते हैं । 
इस सारी प्रक्रिया में एकान्तवाद, दुराग्रह, पक्षश्नतिबद्धता, हठवाद कहीं नहीं 
ठहर सकते । इनके रहने से निर्णय वास्तविकता पर आधारित नहीं रह सकते । 
इसलिये इस सारी विधि में अनेकान्त की प्रक्रिया काम करती है। उसके बिना 
वास्तविकता का ज्ञान अस्म्भव है । 


शासन की प्रणालियों में अधिनायक तन्त्र ही ऐसी प्रणाली है, जिसमें स्वदेश 
के शासन में एकान्‍्तवादी प्रक्रिया काम कर सकती है । इनमें एक ही व्यक्ति की 
आज्ञा काम करती है । इसलिये एकान्तवाद की संभावना उसमें अधिक है । 
किन्तु इस तंत्र में भी अन्तर्राष्ट्रीय कार्य प्रणाली में एकान्तवाद से काम नहीं 
चल सकता । अपने देश में एकान्‍्तवादिता से काम चलता है। परन्तु अन्य देशों 
के साथ सम्बन्ध में या व्यवहार में यह नीति काम नहीं कर सकती । अंतर्राष्ट्रीय 
क्षेत्र में अन्य देशों की विचारधाराओं का सम्मान भी करना पड़ता है। उसमें 
से मार्ग निकालकर अपने सम्बन्ध एवम्‌ व्यवहार बनाने पड़ते हैं। अतः 
अनेकान्तिक दृष्टिकोण यहाँ भी अनिवायं रूप से उपयोग में लाया ही 


जाता है । 


प्रजातान्त्रिक प्रणाली में तो एकान्तवादिता को स्थान ही नहीं है। न वहाँ 
दुराग्रह, न हठवाद, न पक्षप्रतिबद्धता, न असहिष्णुता और न अधिकनायकवाद के 
समान अहंभाव इसमें काम कर सकता है। इसमें तो विरोध में भी भविरोध 
लाना पड़ता है, भिन्नता में भी एकता के दर्शन करने पड़ते हैं, एवं वंचारिक 
भिन्‍नताओं में अभिन्नता देखनी पड़ती हैं। इसमें विरोधी पक्ष तो शासन का 
अंग रहता हैं। पारस्परिक विरोध या मतभेद के शमन का मार्ग ढंढकर एक- 
वाक्यता की स्थापना की जाती है। इसमें परमत सहिष्णुता, समन्वय की 
भावना, सामंजस्य की स्थापना की इच्छा रखनी पड़ती है। इनके बिना प्रजातंत्र 
एक दिन भी चल नहीं सकता । दूसरे ओर विरोधी पक्ष की विचारधारा का 
इसमें सम्मान करना पड़ता है । विभिन्न पक्षों को निकट लाकर उनमें व्यापक 
देशों के हित एवं कल्याण की भावना को दृष्टि में रखना पड़ता है। यह सब 
अनेकान्त मूलक समन्वय दृष्टि से ही संभव है। विभिन्न विरोध एवं मतभेदों 
में समन्वय लाने का महान कार अनेकान्त की प्रक्रिया से ही संभव है । 
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अनेकान्त विश्व शान्ति का प्राण है 


विचार में अहिसा को हम अनेकान्त कहते हैं । विचार भेद के कारण ही 
वादों का जन्म होता है । उसी के कारण संघष॑ होता है । अनेकान्त ने इस 
संघर्ष की जड़ पर प्रहार किया । वह कहता है--अनेकान्त के द्वारा किसी भी 
मत, पंथ या सम्प्रदाय में कथित विचारधारा और आचार पद्धति को किसी 
एक ही दृष्टिकोण से न देखकर, उसकी दृष्टि एवं उसकी अपेक्षा से भी देखो । 
जब व्यक्ति दूसरे के वाद व अन्य की विचारधारा पर शात्तिपूर्वक सहिष्णुता 
से व्यवहार करता है, तो विरोध का शमन या कमी स्वतः ही हो जाती है । 
समन्वय दृष्टि में संघ खतम हो जाता है । एकान्‍्त कदाग्रह सत्य नहीं कहा 
जा सकता | कोई भी विचार तभी पूर्ण सत्य कहा जा सकता है, जब कि उसे 
सभी पहलुओं से जाँचा परखा न जाय । उसी तथ्य एवं सत्य का नाम 
अनेकान्तवाद है । अनेकान्त किसी भी वाद का विरोध नहीं करता । वह तो 
समन्वय दृष्टि से सबमें सत्य के अंश का दर्शन करता है । 


विश्व शान्ति में एकान्तवाद, दुराग्रह एवं हठवाद खतरा उपस्थित करते 
हैं । यदि विरोधी का कथन भी सहिष्णुतापूवंक सुना जाय एवं उसकी बात में 
भी सत्यांश का दर्शन किया जाय, तो फिर विरोध पैदा होने का कोई कारण 
ही नहीं । दोनों विचारधाराओं के बीच का मार्ग ढूँढ़ना पड़ता है, जहाँ आकर 
दोनों में समन्वय या सामंजस्य स्थापित हो जाता है। समन्वय में विरोध 
भावना रहती ही नहीं है। अतः संघर्ष का कोई कारण नहीं रहता ॥ ऐसी 
स्थिति में विश्व शान्ति सरलता से कायम रहती है । अनेकान्त के बिना विश्व 
शान्ति सम्भव नहीं है । 


अनेकान्त प्रजातंञ्र का प्राण हे 


इसी प्रकार प्रजातन्त्र में विरोध पक्ष शासन का अंग रहता है । उसका 
तिरस्कार कर उसे दूर नहीं फेंक दिया जाता है। उसकी बात सुनकर और 
फ़िर रास्ता निकालकर कार्य किया जाता है। विरोध में भी एकता कायम कौ 
जाती है । विरोध पक्ष नहीं रहे तो शासन निरंकुश हो जाता है । निरंकुश 
शासन प्रजा का उत्पीड़क बन जाता है। इसलिये विरोधपक्ष में एकता कायम 
करके शासन चलाया जाता है। अनेकान्त के बिना प्रजातन्त्र चल ही नहीं 


"आता शर>3त मनी ाएन्‍ मन का ज+ तक?” 7" साथ अलीजािकक जि 
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सकता । समन्वय, विरोध में भी एकता, सहिष्णुता ये धर्म अनेक्रान्त से ही आते 
हैं । अत: प्रजातन्त्र में अनेकान्‍्त की अनिवाय आवश्यकता है । 


विश्व में कोई भी काय हों, शासन हो, जनता हो, समाज हो, अच्तर्राष्ट्रिय 
क्षेत्र हो, हर जगह सभी व्यवहारों में अनेकान्त की बहुत आवश्यकता होती है । 
कोई भी व्यवहार अनेकान्त के बिना सफलतापूर्वक नहीं चल सकता । आचार्य 
सिद्धसेत ने सच ही कहा है-- 
“'जेण विणा लोयस्सवि विबहारो सव्वहान निव्वडई 
तस्य भुवणवकगुरुणो णम्नों अणंगंतवायस्स ॥ 


जिसके बिना लोक के सभी व्यवहार का सर्वथा निर्वाह नहीं हो सकता, 
न्रिभुवन के एकमात्र गुरु उस अनेकान्तवाद को नमस्कार है । 


अन्त में अनेकान्त की व्यावहारिक उपयोगिता के सम्बन्ध में सुप्रसिद्ध 
गांधीवादी चिन्तक काका कालेलकर का उन्हीं के शब्दों में सुन्दर कथन उद्धत 


करता हँ-- 


'अहिसा धर्म का एक उज्ज्वल रूप हैं 'अनेक्रान्तवाद । इसकी तात्त्विक, 
दाशंनिक और ताकिक चर्चा बहुत हो चुकी है। इसमें अब किसी को दिलचस्पी 
नहीं है । लेकिन सांस्कृतिक क्षेत्र में, अन्तर्राष्ट्रिय क्षेत्र में, अन्तर्राज्यीय क्षेत्र में, 
रंग में और गोरे, काले, पीले, लाल या गेहूँ वर्णी भिन्न-भिन्न वर्णों के सम्बन्ध 
के बारे में अगर हम समन्‍्वयवाद को चलावेंगे और अनेकान्तवाद को नया रूप 
देंगे तो अनेकान्त संस्कृति फिर से सजीव एवं तेजस्वी बनेगी । अगर इस क्षेत्र में 
जैन समाज ने कुछ पुरुषाथे करके दिखलाया तो बिना कहे दुनिया भर के मनीषी 
अनेकान्त शास्त्रों का अध्ययन करेंगे और जिसे नव प्रेरणा का उद्गम कहा है, 
उसे ढूंढे गे ।'* 


संक्षेप में अनेकान्त सिद्धान्त विश्व के समस्त दर्शनों धर्मों, सम्प्रदायों, मतों, 


पन्‍थों और वादों का समन्वय करता है । यह विश्व को बतलाता है कि विश्व के 


१, सन्मति तके कां ३े गा० ६६ पृ० ७५६॥ 


२. अमर भारती निर्वाण विशेषांक १० १३६-१३७ । 
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सभी धर्मों में जहाँ कहीं भी सत्यांश है, उसका आदर करो और जो असत्यांश है, 
उसको लेकर किसी से घृणा या द्वेष न करो। क्योंकि घृणा आध्यात्मिक 
जीवन का सर्वोपरि शत्रु है। इसी से क्लेश, मनोमालिन्य और वैर विरोध की 
भावना जन्म लेती है। इस तरह अनेकान्तवाद का आश्रय लेकर यदि मानव 


गुणग्राहा बन जाय और दोषदृष्टि छोड़ दे तो बिद्व का कायाकल्प हो 
सकता है । 


>- नल नमन नननरनकरीवशिलशननिवननीनी 
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एप 


पष्ठ अध्याय 


उपस हार 


अने कान्‍तवाद तथा स्थाह्वाद का महत्त्व 
एवं उपयोगिता 


पिछले अध्यायों में अनेकान्तवाद के विषय में उसकी विभिन्न बातों पर 
श्रकाश डाला गया है । उन सबके ऊपर यदि एक साथ विचार किया जाय तो 
कई महत्त्वपूर्ण तथ्य सामने आते हैं । उनसे यह भी अनुमान लग सकता है कि 
भविष्य में अनेकान्त की विचारधारा का श्रवाह किधर रहेगा | यह तो स्पष्ट है 
कि दह्वंन देश काल की परिवर्तित होने वाली परिस्थितियों में सतत विकसित 
होता रहता है । विकासवादी सिद्धान्तों से इतना निष्कषं तो सहज ही निकाला 
जा सकता है कि मानवीय क्षमतायें और उसकी शक्ति के स्रोत समय के साथ 
बढ़ते जा रहे हैं । ज्ञान भी समष्टि रूप में गहन और विस्तृत होता जा रहा 
है । विज्ञान के नित्य नवीन अनुसंधान प्रकृति के नियमों का रहस्य खोलते जा 
रहे हैं । मनोविज्ञान और परामनोविज्ञान के प्रयोग मनुष्य की आन्तरिक 
गक्तियों की सम्भावना बढ़ाते जा रहे हैं ।॥ इत्त सभी दिशाओं में बढ़ता हुआ 
इमारा ज्ञान दर्शन को अधिक उदार और पारग्ामी बत्ताता जा रहा है । 


आज चिन्तन की और विचार की शैली एवं पद्धति में भी बड़ा परिवर्तन 
आ है । इनमें वेज्ञानिक दृष्टिकोण आ गया है । खंडन-मंडन, तथा उसमें विरोध 
[व॑ रागद्वेंष की भावनाएँ कम होती जा रही हैं। उनकी जगह एकता के 
बन्द्रु, सहिष्णुता, समता, उदारता आदि ग्रुण धीरे-धीरे आते जा पल नि 
थवा लाने की अकांक्षा है। आज विद्व में, देश में समाज में व साहित्य में 
से चिन्तन की आवश्यकता नहीं है, जो हमें भिन्न-भिन्न करके विखेर दे। 
जे तो सत्र ऐसे चिन्तन एवं विचारों की आवश्यकता है कि जो अलग 
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व्यक्तियों को जोड़ दे, उनमें एकता की धारा प्रवाहित कर दे | और उसमें 
समरसरता, समन्वय एवं सामंजस्य स्थापित कर दे । इसी प्रकार के चिन्तन 
एवं विचारों से विश्व, देश, समाज एवं हम जीवित रह सकते हैं । जीवन 
में और उसके विकास में सबको परस्पर सहयोग की आवश्यकता है । येहें 
सब कार्य अनेकान्त के दृष्टिकोण से ही संभव है। अनेकान्त इन कार्यों 
को सफलता के साथ कर सकता है। विभिन्‍नता में एकता, समरसता, 
सहिष्णुता, सामंजस्य एवं समन्वय स्थापित कर सकता है। आज के युग में तो 
इसकी बहुत आवश्यकता है । 


सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाय तो संसार में प्रत्येक वस्तु अनेक धर्मात्मक 
मालूम होती है । इसी बात को दूसरे शब्दों में कहें तो यह कह सकते हैं कि 
यदि किसी वस्तु का यथार्थ ज्ञान करना है तो उसे अनेक पहलुओं से देखना 
होगा। एक पहलू से देखने से वस्तु के एक पहलू का ही ज्ञान होता है । जैसे 
एक तरफ से किसी प्रासाद का चित्र लिया तो वह चित्र प्रासाद का एक तरफ 
का ही ज्ञान करावेगा, दूसरा अंश आँखों से अछूता रह जायगा। चारों तरफ 
से चित्र लिये जाने पर ही मकान का पूर्ण ज्ञान हो सकता है। यह निरीक्षण 
बाह्य दृष्टि से हुआ। बाहर के सब रूपों का ज्ञान होने पर भी प्रासाद के अंत- 
रंग के ज्ञान से हम वंचित रहेंगे । अतः प्रासाद के भीतर भी प्रत्येक हिस्से का 
चित्र लेना होगा । तभी उसका अंतरंग का भी यथार्थ ज्ञान हो सकता है। 
इतने पर भी उसकी बनावट का ज्ञान हमारा शून्य ही है। जब तक हम उसकी 
बनावट के अंतरंग का ज्ञान पूरी तरह से नहीं कर लें, तब तक उसका यथार्थ 
ज्ञान नहीं होता । 


एक वस्तु-प्रासाद के यथार्थ और पूर्ण ज्ञान के लिये हमें कितनी तरफ से 
अलग-अलग दृष्टिकोण से कितने चित्र लेना पड़े ? बिना इसके प्रासाद वा 
यथार्थ और पूर्ण ज्ञान होना असंभव है, इसी तरह विश्व की प्रत्येक वस्तु को 
ले लीजिये, जब तक हम उनको विभिन्न अनेक दृष्टि बिन्दुओं से और अनेक 
पहलुओं से सूक्ष्म निरीक्षण नहीं करते, तब तक उस वस्तु का पूर्ण और यथार्थ 
ज्ञान होना असंभव है। वस्तु के यथार्थ रूप से पूर्ण ज्ञान के लिये उसे अनेक्र 
दृष्टिकोणों से देखने की इसी प्रक्रिया का नाम अनेकान्तवाद है । 


विश्व के चित्तन की प्रक्रिया में कई उलझनें और समग्याएँ उपस्थित होती 








[ षष्ठ अध्याय :: ३३७ 


रहती हैं, वे ऐकान्तिक दृष्टिकोण से ही पैदा होती हैं, उन उलझनों को दर 
करने के लिये, उन समस्याओं का हल निकालने के लिये अनेकान्तवाद की 
प्रक्रि] को अपनाने के सिवाय हमारे पास अन्य कोई मागग नहीं है। 


उपयु क्त वर्णित दिशा से वस्तु अपने में रहने वाले अनेक या अनन्त धर्मों 
के कारण ही अनेकान्तात्मक या अनन्तधर्मात्मक कही जाती है । उन धर्मों 
में से व्यक्ति अपने इष्ट धर्मों को समय-समय पर कथन करता है । वस्तु में कथन 
किये जा सकने वाले वे सभी धर्म वस्तु के अन्दर विद्यमान हैं, किन्तु ऐसा 
नहीं है कि व्यक्ति अपनी इच्छा से उन्त-उन् धर्मों को पदार्थ पर आरोपित 


करता है । 


ऐसी स्थिति में किसी एक दृष्टि से वस्तु एक प्रकार की कही जा सकती 
है, ओर दूसरी दृष्टि से वस्तु का कथन दूसरे प्रकार से हो सकता है। यद्यपि 
वस्तु में वे सब धर्म हैं, कि्तु इस समय हमारा दृष्टिकोण--हमारी नजरु 
अमुक धर्म की ओर है, इसलिये वस्तु एतद्गूप ज्ञात हो रही है। वस्तु केवल 
इस रूप में ही नहीं है, वह अन्य रूप में भी है, इस सत्य को व्यक्त करने के 
लिये 'स्यात्‌” शब्द का प्रयोग किया जाता है। सस्यात्‌” शब्द के प्रयोग से ही 
हमारा वचन स्याह्वाद कहलाता है। स्यात्‌ पूवेंक वाद--स्याद्वाद है। इसीलिये 
यह कहा जाता है कि अनेकान्तात्मक अर्थ का कथन स्याह्वाद है । 


स्याह्राद को अनेकान्तवाद कहने का कारण यह है कि स्याद्गाद से जिस 
पदार्थ का कथन होता है, वह अनेकान्तात्मक है । अनेकान्त अर्थ का कथन 
स्याह्माद है। 'स्यात्‌” यह अव्यय अनेकान्त का द्योतक है। इसलिये स्याद्वाद 
को अनेकान्तवाद कह सकते हैं । स्थाह्दाद और अनेकान्तवाद दोनों एक ही है । 
स्याद्वाद में स्पात्‌ शब्द की प्रधानता है, और अनेकान्तवाद में अनेकान्त धर्म 
की मुख्यता है। 'स्यात्‌” शब्द अनेकान्त का द्योतक है । अनेकान्तं को अभिव्यक्त 
करने के लिये 'स्यात्‌” शब्द का प्रयोग किया जाता है । 


जेन दाशेनिकों ने अपने ग्रंथों में इन दोनों शब्दों का एक ही अर्थ में प्रयोग 
किया है | इस प्रयोग के पीछे जो हेतु रहा है, वह है वस्तु की अनेकान्तात्मकता । 
यह अनेकान्तात्मकता अनेकान्त शब्द से प्रकट होती है और' स्याद्वाद शब्द से 
भी । वेसे देखा जाय तो स्याद्वाद शब्द का प्रयोग अधिक प्राचीन मालूम होता 
है, क्योंकि आगमों में 'स्यात्‌' शब्द का प्रयोग अधिक देखने में आता हैं। उसमें 
फा०---४ ३ 
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वस्तु की अनेकरूपता का प्रतिपादन करने के लिये 'सिय” अथवा 'सिया' 
(स्यात्‌ ) शब्द का प्रयोग किया हुआ है । 


यद्यपि अनेकान्तवाद स्याद्वाद का स्थूलतः पर्यायवाची शब्द कहा जाता है, 
फिर भी दोनों में अन्तर भी यह है कि स्याद्गाद भाषा दोष से बचाता है, और 
अनेकान्तवाद चिन्तन को निर्दोष घोषित करता है। दूसरे शब्दों में यह कह 
सकते हैं कि अनेकान्तवाद पूर्वक स्याद्वाद होता है, क्योंकि निद्ठुं ष्ट चिन्तन के 
बिना दोषमुक्ते भाषा का प्रयोग सम्यग्‌ रीति से नहीं हो सकता । अनेकान्त 
वाच्य और स्याह्वाद वाचक है। स्थाह्वाद भाषा की वह निर्दोष प्रणाली हैं, 
जिसके माध्यम से दूसरे दृष्टिकोण का समादर किया जाता है । 


यदि पदार्थ. के स्वभाव को समझना है, और ज्ञान का यथार्थ मूल्यांकन 
करना है तो अनेकान्तमयी स्याद्वाद दृष्टि को अपनाना चाहिये । क्योंकि 
साधारण मनुष्य की शक्ति अत्यल्प है और बुद्धि परिमित है। ऐसी स्थिति में 
बहुत प्रयत्त करने पर भी हम ब्रह्माण्ड के असंख्य पदार्थों का ज्ञान करने में 
असमर्थ रहते हैं । स्याह्गाद यही प्रतिपादन करता है कि हमारा ज्ञान पूर्ण सत्य 
नहीं कहा जा सकता है । इसलिये हमारा ज्ञान आपेक्षिक सत्य है। पदार्थों के 
अनन्त धर्मों में से हम एक समय में कुछ धर्मों का ही ज्ञान कर सकते हैं, और 
दूसरों के समक्ष भी कुछ धर्मों का प्रतिपादन कर सकते हैं । 


स्थाह्राद की शैली सहानुभूतिमय है। इसलिये उसमें समन्वय को क्षमता 
है । उसकी मौलिकता यही है कि अन्य वादों को वह उदारता के साथ स्वीकार 
करता है, लेकिन उनको उसी रूप में नहीं, उनके साथ रहने वाले आग्रह के 
अंशों को छोड़कर उन्हें वह अपना अंग बनाता है। स्याद्वाद दुराग्रह के लिये 
नहीं, किन्तु ऐसे आग्रह के लिये संकेत करता है, जिसमें सम्यक्‌ ज्ञान के लिये 
आवकाश हो । 


'जैन दर्शन! के परिशीलन, चिन्तन और मनन के अभाव में अन्य दर्शनों 
का अध्ययन अपूर्ण ही रह जाता है । वह इसलिये कि जन दर्शन में आकर 
अन्य दर्शनों के समस्त मतभेद अनेकान्तवाद के कारण विलुप्त हो जाते हैं । जन 
दर्शन का अपना एक ही दृष्टिकोण है। विभिन्‍न दाशेनिक दृष्टियों में प्रच्छन्न 
सत्य को वह प्रकट कर देता है। अन्य दर्शनों में दोष-द्शंन करना ही मुख्य नहीं 
है, किन्तु दाशंनिक मतभेदों के वीच मतेक्य कहाँ है ? और वह्‌ मतभेद दूर 
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कसे हो सकता है--इस तथ्य का अनुसंधान ही जन दर्शन का अपना मुख्य 
विषय है। विभिन्न दशंनों के तुलनात्मक अध्ययन की, जो आज के युग की 
सबसे बड़ी आवश्यकता है, पूति आज से ढ़ाई हजार वर्षों से जन दर्शन 
निरन्तर करता चला आया है। 


बोद्धिक स्तर में इस सिद्धान्त को मान लेने से मनुष्य के नेतिक और लौकिक 
व्यवहार में एक महत्त्व का परिवर्तेन आ जाता है। चारित्र ही मानव जीवन 
का सार है। चारित्र के लिये मौलिक आवश्यकता इस बात की है कि मनुष्य 
एक ओर तो अपने को अभिमान्‌ से पृथक रखे, साथ ही हीन भावना से अपने 
को बचावे । स्पष्टतः यह मागे कठिन है। वास्तविक अर्थों में जो अपने स्वरूप 
को समझता है, दूसरे शब्दों में आत्मसम्मान करता है और साथ ही दूसरे के 
व्यक्तित्व को भी उतना ही सम्मान देता है, वही उपर्युक्त दुष्कर मार्ग का 
अनुगामी बन सकता है। इसीलिये समग्र नेतिक समुत्थान में व्यक्तित्व का 
समादर एक मौलिक महत्त्व रखता है । अनेकान्त दर्शन का अत्यन्त महत्व इसी 
सिद्धान्त के भाधारु पर है कि उसमें व्यक्तित्व का सम्मान निहित है । 


जहाँ व्यक्तित्व का समादर होता है, वहाँ स्वभावतः साम्प्रदायिक 
संकीर्णता, संघर्ष या किसी भी छल, जाति, जल्प, वितण्डा आदि सदृश 
असदुपाय से वादि पराजय की प्रवृत्ति नहीं रह सकती । व्यावहारिक जीवन में 
भी खंडन के स्थान पर समन्वयात्मक निर्माण की प्रवृत्ति ही रहती है। साध्य 
की पवित्रता के साथ साधन की पविन्नता का महान्‌ आदर्श भी उक्त सिद्धान्त 
के साथ ही रह सकता है। इस प्रकार अनेकान्‍्तवाद नैतिक उत्कषं के साथ- 
साथ व्यवहार शुद्धि के लिये भी अनेकान्त दर्शन की एक महान्‌ देन है । 


विचार जगत्‌ का अनेकान्तवाद ही नेतिक जगत में आकर अहिसा के 
व्यापक सिद्धान्त का रूप धारण कर लेता है। इसीलिये जहाँ अन्य दरशनों में 
परमत खंडन पर बड़ा बल दिया गया है, वहाँ जन दरशंन का मुख्य ध्येय 
अनेकान्त सिद्धान्त के आधार पर वस्तुस्थिति मूलक विभिन्न मतों का समन्वय 
रहा है । आजकल के जगत की सबसे बड़ी आवश्यकता यह है कि अपने-अपने 
परम्परागत वेशिष्ट्य को रखते हुये भी विभिन्न मनुष्य जातियाँ एक दूसरे 
के समीप आवें और उनमें एक व्यापक मानवता की दुष्टि का विकास हो । 
अनेकान्त सिद्धान्तमूलक समन्वय की दृष्टि से ही यह हो सकता है । 
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इसमें सन्देहः तहीं कि न केवल भारतीय दर्शन के विकास का अनुगमन 
करने के लिये, अपितु भारतीय संस्कृति के स्वरूप के उत्तरोत्तर विकास को 
समझने के लिये भी अनेकान्तदरशंन का अत्यन्त महत्त्व है। भारतीय विचार- 
धारा में अहिसावाद के रूप में अथवा परमत सहिष्णुता के रूप में अथवा 
समनन्‍्वयात्मक भावना के रूप में अनेकान्त दर्शन और अनेकान्त त्रिचारधारा 
की जो देन है, उसको समझे बिना वास्तव में भारतीय संस्कृति के विकास को 
नहीं समझा जा सकता ।। 


अनेक्रान्तवाद केंवल वाद-विवाद की या जबाती जमा खर्च की वस्तु नहीं 
है । एक तरह से अनेक्रान्तवाद भी संविभाग हैं । वेचारिक संविभाग अनेकान्त- 
वाद है | हम एक दूसरे के विचारों का लेन देत अच्छी तरह से करें, दूसरों की 
बात को भी हम अच्छी तरह आदर से ग्रहण करें ओर अपनी बात को भी 
अच्छी तरह दूसरों को समझावें । इससे भिन्न अनेकान्तवाद कया वस्तु हैं ? यदि 
यह अनेकान्तवाद हमारे सम्प्रदायों, समाजों और देशों के पारस्परिक विचार 
संघर्ष क्री गुत्थी को न सुलझा सके तो फिर उसका उपयोग क्या है ? किसी 
भी जाति एवं धर्म परम्परा के हम हों, एक दूसरे की बात को मैन्री भाव से 
सुनें, दूसरे यदि चाहें तो अपने विचार उन्हें देवें, और हमको अपेक्षा हो तो 
हम उनके विचारों को ग्रहण करें। इस प्रकार विचारों में भी संविभाग होना 
चाहिये । यदि हम विचारों के मामले में अपनी बुद्धि के द्वार बन्द कर लें, बड़ी 
सावधानी रखें कि ज्ञान का प्रकाश कहीं से भी आ न जावे, किसी भी पक्ष, 
किसी भी सम्प्रदाय, किसी भी व्यक्ति का वैचारिक प्रकाश हम तक पहुंचे नहीं, 
तो हम अनेंकान्तवांद को मानने वाले नहीं कहल। सकते । अनेकान्तवाद मानने 
वाला तो अपने दिमाग को खुला रखेगा । 


आज विश्व में अन्तर्राष्ट्रिय क्षितिज में वैचारिक तनाव बहुत भधिक है । 
अन्तर्राष्टरिय क्षेत्र में प्रधानतया दो विचारधाराएँ हैं--एक साम्यवाद और दूसरा 
पूँजीवांद । वास्तव में साम्यवाद की विरोधी धारा पूँजीवाद है। पूंजीवादी देशों 
ने प्रजातनत्र को अपना रखा है। यदि वे पूँजीवादी होकर अधिनायकतुत्र 


१, डा० मंगलदेव शास्त्री एम० ए०, डी० फिल० (आक्सन) भ्रिन्सीपल 
गवर्नसेन्ट संस्कृत कालेज, बनारस, जंन दर्शन के प्रावकथन में--- 
पु० € से १४ तक । 
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अपनाते तो दोष एकन्रिक होने पर जनता में उसकी फ्रतिक्निया बहुत तीत्र होती, 
और वे अधिक समय तक अधिनायक तंत्र को नहीं रख सकते । कई देशों में 
अधिनायक तनन्‍त्र के उदाहरण हम देख चुके हैं औरु उनके अधिन्ायकों का 
पतन भी हमने देखा है। इसलिये पूँजीवाद के लिये अधिक सुरक्षित मार्गे 
प्रजातन्‍्त्र का है । 


बहुत समय से इन दोनों प्रकार के राष्ट्रों में काफी तनावः हैं ॥ कई बार 
संघर्ष के अवसर आ चुके हैं । लेकिन दोनों के पास भयद्धुरतम' संहार करनेवाले 
अस्त्र एवं शस्त्र हैं। इसलिये दोनों ही संघर्ष से कतराते हैं और युद्ध से दूर 
रहकर सामंजस्य एवं समन्वय स्थापित करने का प्रयत्त करते हैँ । भयंकरतम 
संहारक अस्त्र शस्त्र वाले युग में सहअस्तित्व, सहिष्णुता और वैचारिक उदारता 
की अनिवार्य आवश्यकता है। यही दोनों देश कर रहें हैं ओर सहअस्तित्व का 
मार्ग ढँढ़ते जा रहे हैं । 


ऐसे समय में अनेकान्तवाद की - आवश्यकता सवरपरि है। इसी के बल 
से दोनों विचारधारा वाले देश अभी तक शान्ति कायम कर पाये हैं ॥ आंज के 
युग में अनेकान्त की भूमिक्रा बहुत मुल्य रखती है । विश्व में विश्व शान्ति 
कायम रहना है तो अनेकान्त से ही यह रह सकती है । अत्यन्त विरोधी विचार 
धारा वाले देश भी भयद्धूर शस्त्रास्त्रों के डर से ही, सहअस्तित्व की बात कर 
रहे हैं । यह अनेकास्त का ही राजमार्ग है, जहाँ दोनों देश मिलकर चलने का 
प्रयत्न कर रहे हैं । 


इसी प्रकार समाज में और हमारे देश में भी अनेकान्त की विचारधारा 
एवं अनेकान्तिक दृष्टिकोण की अधिक आवश्यकता है। समाज में ओर हमारे 
देश में विभिन्न धर्म, विभिन्न जाति, विभिन्न भाषा के लोग रहते हैं। यदि उन 
विभिन्नताओं में एकता का सूत्र न रहे तो समाज में और देश में शान्ति कायम 
रहना कठिनतम हो जाता है। यह एकता का सूत्र कायम रखना अनेकान्त 
दृष्टि से ही हो सकता है । विभिन्नता में एकता रखना अनेकान्त का ही कार्य 
है । इस एकता के बल पर ही देश विकसित होता है । 


भारत में आज तक पारस्परिक संघषं हुए हैं, उनमें धामिकता की अंध 
श्रद्धा अधिक प्रेरक रही हैं। यदि इस क्षेत्र में भी अनेकान्त की भावना भा जाय 
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तो भविष्य में कभी भी इस प्रकार के संघर्ष होने की नौबत न आ सके । 
अनेक्रान्त केवल दार्शनिक चिन्तन एवं कथन की प्रणाली ही नहीं है, अपितु 
प्रतिदिन जीवन व्यवहार में भी हम अनेकान्त का प्रायोगिक रूप देख सकते हैं, 
और उसके कथन के अनुरूप काये प्रवृत्ति भी देखते हैं। अनेकान्तवाद स्वस्थ 
चिन्तन की प्रक्रिया के साथ-साथ स्वस्थ आचार की भी प्राथमिक भूमिका है । 


जैन दर्शन की विश्व को बड़ी भारी देन अहिसावाद है, जो कि वास्तव में 
दाशंनिक भित्ति पर स्थापित अनेकान्तवाद का ही नंतिक शास्त्र की दृष्टि 
से अनुवाद कहा जा सकता है। धामिक दृष्टि से यदि अहिसावाद को ही 
सर्वप्रथम स्थान देना आवश्यक हो तो हम अनेकान्तवाद को ही उसका 
दाशं निक दृष्टि से अनुवाद कह सकते हैं | अभिप्राय यह है कि दोनों में निकट 
सम्बन्ध है । 


एक साधारण मनुष्य किसी की जान लेने को ही हिंसा कहेगा । किसी के 
भावों को आघात पहुँचाने को वह हिसा नहीं कहेगा, परन्तु एक सभ्य पुरुष तो 
विरुद्ध विचारों की असहिष्णुता की भी हिसा ही कहेगा । 


विचारों की संकी्णता या असहिष्णुता ईर्ष्या-हेष की जननी है। इस 
असहिष्णुता को हम किसी अंधकार से कम नहीं समझते । आज जो विश्व में 
अशांति है, उसका मुख्य कारण यही विचारों की संकीर्णता है । इस संकीर्ण॑ता 
को अनेकान्तवाद मिटाता है ॥ 


इन विचारों के प्रकाश में देखा जाय तो अनेकान्तवाद विभिन्न राष्ट्रों के 
तनाव को कम कर सकता है, और वे शान्ति से सह अस्तित्व के सिद्धान्त का 
पालन करते हुए पारस्परिक तनावों को भी कम कर सकते हैं । 


विरोधी तर्कों में प्रधान तके है--- 
विरोध, संदेह, 
एक ही वस्तु में भाव और अभाव परस्पर विरोधी धर्म नहीं रह सकते 
हैं। जैसे साँप और नेवला, व्याप्न और बकरी आदि। साँप और नेवले में 


परस्पर स्वाभाविक विरोध है। व्यापत्र और बकरी में भी भक्ष्य-भक्षक भाव 
होने से विरोध हैं । दोनों करा एक जगह रहना असम्भव है । उसी प्रकार एक 


त्र्न्ध्थ्ज््ज 
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ही वस्तु में सत््व और असत्त्व नहों रह सकते हैं, क्योंकि दोनों परस्पर विरोधी 
धम हैं । 

परस्पर विरोधी धर्म एक स्थान पर रहें, तो सन्देह उत्पन्न होना स्वाभाविक 
है कि वस्तु का स्वभाव भावात्मक है या अभावात्मक है । 


ये दो तक प्रधान हैं। अवशिष्ट तक इन्हीं से सम्बन्ध रखने वाले हैं या 
अप्रधान हैं । 


जहाँ तक भाव और अभाव का. सवाल हैं, इनका एक जगह रहना और 
न रहना सापेक्ष है । इनका विरोध भी सापेक्ष है । दोनों की एक जगह सापेक्ष 
सत्ता में विरोध नहीं रहता । इस सिद्धान्त को अनेकान्त में विरोध बताने 
वाले अन्य दर्शन भी स्वीकार करते हैं और उसके उदाहरण उन्तके दशतनों में 
मिलते हैं | जैसे संयोग और संयोगाभाव दोनों सापेक्ष विरोधी हैं । एक ही वृक्ष 
में वानर का संयोग और संयोगाभाव दोनों रहते हैं । इसमें न्याय ओर वेशेषिक 
दर्शन विरोध नहीं देखते । शाखावच्छेद से संयोग है, मूलावब्छेंद से उसका 
अभाव भी उसी वृक्ष में है। एकाधिकरण में संयोग और संधोगाभाव दोनों ही 
रहते हैं ओर उनमें विरोध नहीं माना जाता । उसी प्रकार सत्त्व और अस्तत्त्व 
एक ही वस्तु में अपेक्षाभेद से रहने में कोई विरोध नहीं है। जसे मनुष्य में सत्त्व 
और असत्त्व दोनों रहते हैं। हम व्यवहार में देखते हैं, मनुष्य मनुष्य है, पशु 
नहीं है। इसका मतलब यह हुआ कि मनुष्य मनुष्यता की अपेक्षा से है और पशुता 
की अपेक्षा से नहीं है । यदि पशुता की अपेक्षा से भी मनुष्य है तो मनुष्य पशु हो 
जायगा । यदि हम पूछें कि मनुष्य पशु है, तो कोई भी व्यक्ति नहीं कह सकता 
है कि मनुष्य पशु है। सभी यही कहेंगे कि मनुष्य पशु नहीं है। भाषा शास्त्र 
की दृष्टि से इस वाक्य का अर्थ करें तो यह अर्थ हुआ कि पशुप्रतियोगिक 
अभाव याने पशुता का अभाव मनुष्य में है। मनुष्य मनुष्य है, अर्थात्‌ मनुष्य 
में मनुष्यता का अस्तित्व है। इस प्रकार अपेक्षा से मनुष्य में सत्त और असत्त्व 
दोनों धर्म रहते ही हैं। जब ये दोनों धर्म एक ही वस्तु में हमारे अनुभव में 
निरन्तर आते हैं, तो अनुभव सिद्ध वस्तु में विरोध कंसा ? इस तक से 
अन्य दशंनकार भी सहमत हैं । अतः अनेकान्तवाद में विरोध नामक दोष की 
सम्भावना नहीं है । 


दूसरा विरोधी तक सन्‍्देह का है । सनन्‍्देह में दोनों कोटि प्रधान रहती है । 
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जैसे रस्सी को देखकर सांप का सन्देह होता । रस्सी है या साँप है। इन दोनों 
कोटि में अनिश्चय रहता है। इसलिये सन्देह है| अनेक्ान्त में दोनों (भाव एवं 
अभाव) धर्मों में अनिश्चय नहीं है। उसमें दोनों धर्म निश्चित ही हैं । वस्तु 
में भाव एवं अभाव दोनों हैं ही । इसमें सन्देह की कोई भी गुंजाइश नहीं हैं । 


विभिन्‍न दशनों में अनेकान्त दृष्टि-समीक्षा 


विभिन्‍न दर्शनकारों ने जहाँ-जहाँ अनेकान्त दृष्टि अपनाई है, उन स्थलों 
का उदाहरण प्रस्तुत किया है । कहीं-कहीं पर वस्तुस्थिति, कहीं-कहीं पर 
सिद्धान्त, तथा कहीं-कहीं पर समस्याएँ ऐसी आती हैं कि अनेकान्त के दुष्टि- 
कोण को माने बिना काम ही नहीं चलता । हम यह निषेध कैसे कर सकते हैं कि 
भाव एवं अभाव परस्पर विरोधी हैं, इसलिये वे एक ही अधिकरण या आधार 
या वस्तु में नहीं रह सकते हैं । वस्तुस्थिति हमारी इच्छा से नहीं रहती । 
अत: यह मानना पड़ता है, और न्याय एवं वेशेषिक दर्शन ने इसे माना है । 
दोनों ही दर्शन क्यों ? सभी दर्शनों को यह मानना ही पड़ेगा । वस्तु स्थिति से 
आँख बन्द करें तो नहीं चला जा सकता । 


सत्त्व, रज और तम ये तीन गुण हैं और परस्पर विरोधी स्वभाव के हैं । 
लेकिन एक ही प्रकृति में ये रहते हैं। यह सिद्धान्त है। इसको अन्यथा कर 
सकना सांख्य दर्शन की शक्ति के बाहर हैं। अतः विवश होकर भी मानना 
पड़ता है और मान लिया गया है । 


द्वेत और भेदाभेदवादी वेदान्त को भी इस दृष्टिकोण को अपनाये बिना 
गति नहीं है । वे इसको मानकर ही अपने सिद्धान्त का विवेचन कर सकते हैं 
और करते हैं। यह भी सिद्धान्त का मामला हुआ । यहां समस्‍यायें भी ऐसी 
खड़ी होती हैं कि उनका हल इस दृष्टिकोण को अपनाये बिना नहीं निकल 
सकता । 


चित्ररूप में एक रंग भी हैं और अनेक रंग भी है। कहा यह जाता है कि 
एक ही चित्र रूप है। अनेक रूप रहते हुये भी चित्ररूप को एक कहना अनेकान्त 
के दृष्टिकोण को अपनाने से हो सकता हैं । 


नित्रार्क व्यास भाष्य के टीकाकार श्री निवासाचार्य तो इस विरोधाभास 
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से यह कहकर अपना बचाव कर लेते हैं कि जगत ओर ब्रह्म के भेदाभेद 
स्वाभाविक है और श्रुति तथा स्मृति से साधित है, फिर विरोध कंसा ? 


विज्ञानभिक्षु, श्री कंठाचायं आदि उपाधि भेद से इस दृष्टिकोण को अप- 
नाते हैं। वे कहते हैं--'हमारे मत में आ जाइये फिर विरोध नहीं होगा' 
यह कथन यथार्थ से बलात्‌ मुँह मोड़ना है। सभी अनेकान्त दृष्टिकोण को 
अपनाते जा रहे हैं ओर अनेकान्तवाद का विरोध करते हैं। इस नाम से ही 
यदि विरोध हो तो यह नाम छोड़ दिया जाय । नाम से कोई अथ नहीं । 
अपेक्षा तो इस दृष्टिकोण से है, जिसको सभी दर्शनकार किसी न किसी रूप में 
अपनाते हैं। भावाथ यह है कि सत्य कहने का साहस नहीं, केवल विरोध के 
नाम पर विरोध करना दहांन क्षेत्र में या व्यवहार में या अन्य किन्‍्हीं भी क्षेत्रों : 
में उचित नहीं कहा जा सकता । 


विभिन्‍न दर्शनकार तत्त्वों के निरूपण में अनजाने ही अनेकान्त की प्रक्रिया 
को अपनाते हुये अनुभव में आते हैं, तो फिर जन दर्शन अनेकान्त की प्रक्रिया 
को अपनाता है तो उसका क्‍या अपराध है कि अन्य दरशंनकार उसका विरोध 
करें । बात सिर्फ इतनी ही विशेष है कि अन्य दर्शतकार अनेकान्त का नाम 
न लेकर अथवा प्रत्यक्ष में अनेकान्त का विरोध कर चुपचाप अनेकान्त कौ 
प्रक्रिय को अपनाते हैं और जं॑न दर्शनकार कहकर अनेकान्त की प्रक्रिया को 
अपनाता है । 


अन्य दर्शनकार भी अनेकाल्त की प्रक्रिया को अपनाते हैं तो उनको प्रकटरूप 
से उसी अनेकान्त की प्रक्रिया को अपनाने के कारण ज॑नदर्शन का विरोध नहीं 
करता चाहिये, क्योंकि अन्य दर्शतकारों ने भी एकानेक रूप वस्तु के स्वरूप को 
मान लिया है । 


अनेकान्त हारा समन्वय दृष्टि 


दर्शन क्षेत्र में, विज्ञान के क्षेत्र में, अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में, राजनीति के 
जगत्‌ में, समाज में--प्रत्येक जगह समन्वय दृष्टि अत्यधिक उपयोगी है । उसीसे 
सारे काम चल सकते हैं, अन्यथा कदम-कदम पर अनेक समस्याएं उठ खड़ी हों 
और हमारा कदम एक कदम भी आगे न बढ़ सके । इसका विवेचन कई स्थानों 
पर किया गया है। समन्वय, सहभअस्तित्व, सहिष्णुता--ये एक ही वस्तु के 
फार्म---४४ 
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विभिन्न नाम हैं। तात्पयं तीनों में एक ही है। इनका प्रेरक या प्रयोजक 
अनेकान्त की मान्यता है । अपनी बात पर हम अड़े रहें, एक ही विचारधारा 
को मजबूती से पकड़ कर रखें तो समन्वय एवं सहअस्तित्व रह नहीं सकेंगे । 
उनकी कल्पना भी फिर असम्भव है। समन्वय एवं सहअस्तित्व के लिए हमको 
अपनी विचारधारा, हमारी मान्यता आदि में कुछ लचोलापन लाना ही पड़ेगा, 
जिससे दूसरे की बात को सुनकर उसमें के यथार्थ को भी हम प्रत्यक्ष कर 
सके । बिना इसके सहअस्तित्व रह नहीं सकता । यह जो लचीलापन आवश्यक 
है, वह अनेकान्त के दृष्टिकोंण से ही आता है। अनेकान्त दर्शन ने अनेकान्त के 
अद्भ नयवाद के द्वारा काफी झगड़ें सुलझा लिये । नय का मतलब है एकांगी 
दृष्टिकोण । 


यह बताया गया है कि मूल रूप से दो नय हैं-द्रव्याथिक 0वं पर्यायारथिक । 
सभी नयों का समावेश इन दोनों नयों में हो जाता है। जहाँ दृष्टि द्रव्य, 
सामान्य अथवा अभेदमूलक होती है, वहाँ द्रव्याथिक नय काम करता है। जहाँ 
दृष्टि पर्याय विशेष अथवा भेदमुलक होती है, वहाँ पर्यायाथिक नय कार्य करता 
है। हम प्रत्येक तत्त्व का इन दो दृष्टियों में विभाजत कर सकते हैं । तत्त्व का 
कोई भी पहलू इन दो दृष्टियों का उल्लंघन नहीं कर सकता अर्थात्‌ या तो वह 
सामान्‍्यात्मक होगा, या विशेषात्मक । इन दोनों दृष्टियों को छोड़कर वह कहीं 
नहीं जा सकता । आचार्य सिद्धसेन ने देखा कि दाशंनिक जगत्‌ में जितना भी 
झगड़ा होता है, वह इन दो दृष्टियों के कारण ही होता है। कोई दाशंनिक 
द्रव्याथिक दृष्टि को ही सब कुछ मान लेता है तो दूसरा पर्यायाथिक दृष्टि को 
ही अन्तिम सत्य समझ बेठता है । इन दोनों दृष्टियों का एकानन्‍्त आग्रह ही सारे 
क्लेश का मूल है । अनेकान्त दृष्टि दोनों का समान रूप से सम्मात्त करती है । 
इस प्रकार की दृष्टि ही सम्यक्‌ दृष्टि है । 


इस प्रकार कार्य कारण भाव का जो झगड़ा है, वह भी अनेकान्तवाद की 


१, जेसंतवायदोंसे सककोललु या भणंत्ति सरवाणं 
संखाय असव्वाए तेसि सब्बंधि ते सच्चा 
तेउ भयण भणीया सम्मदंसण मण त्तरं होंति 
जंभवदुक्ख विमोक्‍्ख दो विन प्रेंति पाडिवकम ।! 


“-सम्मति तकं,३-५०, ५१ । 
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दृष्टि से सुलझाया जा सकता है । कार्य ओर कारण का एकान्त भेद और 
एकान्त अभेद ही झगड़े का मूल है। न्‍्यायवंशेषिक आदि दर्शन एकान्तभेद 
मानते हैं | सांख्यदर्शन दोनों में अभेद मानता है। कारण ही कार्य हैं अथवा 
कार्य कारण रूप ही है, यह अभेद दृष्टि भी एकांगी है। आचाय॑ सिद्धसेन ने 
कार्य और कारण का यह विरोध द्रव्याथिक और पर्यायाथिक दृष्टि के आधार पर 
दूर किया । द्रव्याथिक दृष्टि से कार्य और कारण में कोई भेद नहीं । पर्यायाथिक 
दृष्टि से दोनों में भेद है. ॥ अनेकान्त दृष्टि का यह राजमार्ग है कि दोनों को सत्य 
माना जाय | वस्तुतः न कार्य - और कारण में एकान्त भेद है और न एकान्त 
अभेद ही है । यही समन्वय का मार्ग है । असत्कायंवाद और सत्कायंवाद दोनों 
मिलकर ही सम्यग्दृष्टि हैं । 


जब हम पर्याय की ओर देखकर द्रव्य को देखते हैँ, तब हमें सामान्य केवल 
सामान्य, अद्वत केवल अद्वैत दिखाई देता है। जब हम द्रव्य की ओर पीठकर 
पर्याय को देखते हैं, तब हमें विशेष केवल विशेष, द्वंत केवल द्वंत दिखाई देता 
है । समन्वयवादी दोनों में समन्वय देखता है और संगति देखता है । 


वेदान्त का अद्वत अनेकान्त का संग्रह नय है। चार्वाक का भोतिक दुष्टि- 
कोण अनेकान्त का व्यवहार नय हैं । बोढों का पर्यायवाद-क्षणिकवाद 
अनेकान्त का ऋजुसूत्र नय है। वेयाकरणों का शब्दद्वत अनेकान्त का शब्द नय 
है । अनेकान्त दर्शन ने इन सब दृष्टिकोणों की सत्यता स्वीकार की है, किन्तु 
एक शर्ते के साथ । शर्ते यह है कि इन दृष्टिकोणों के मत समन्वय के सूत्र में 
ग्रथित हों तो सब सत्य हैं। जब वे अपन्ती सत्यता प्रमाणित कर दूसरों के 
अस्तित्व पर प्रहार करते हैं तो सब असत्य है । समन्वय का बोध सत्य का बोध 
है। समन्वय की व्याख्या सत्य की व्याख्या है । अनंत सत्य एक ही दृष्टिकोण 
से गम्य और एक शब्द से व्याख्यात नहीं हो सकता । 


समनन्‍्वयवादी बाह्य और अंतरंग, स्थूल और सूक्ष्म, मृत और भमूर्त॑- 
दोनों के समन्वय सूत्र को खोजकर वस्तु की समग्रता का बोध करता है । 


यही समन्वय का दृष्टिकोण आज जगत के व्यवहा र में अनिवार्य बन गया है । 
एक देश दूसरे देश से, एक वाद दूसरे वाद से, एक नीति दूसरी नीति से, एक 
मनुष्य दूसरे मनुष्य से एकदम भिन्न नहीं है । यही भिन्नता की वृत्ति संघर्ष का 
मूल हैं। अपितु किसी दृष्टि से अभिन्न भी है । विश्व में कोई दो पदार्थ, दो वाद, 
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दो व्यक्ति, दो समुदाय ऐकान्तिक रूप से एकदम भिन्न नहीं हो सकते । उनकी 
भिन्नता में भी कोई आधारभूत अभिन्‍नता अवश्य रहती है । इसी सनातन 
सत्य का प्रयोगात्मक रूप अंतर्राष्ट्रीय क्षितिज पर संयुक्त राष्ट्र संघ के रूप में 
आया । हिरोशिमा और नाग्रासाकी पर अणुबम के विस्फोट के बाद द्वितीय 
विश्वयुद्ध समाप्त हुआ | तृतीय विद्वयुद्ध की प्रलयंकारी विभीषिकाओं को 
सोचते हुये विदव के समस्तराष्ट्रों ने मिलकर संयुक्त राष्ट्र संघ की स्थापना 
की । अंन्तर्राष्ट्रिय क्षेत्र में यह महत्त्वपूर्ण अवसर-था, जब पँजीवादी और 
साम्यवादी जैसी विरोधी विचारधाराओं के राष्ट्रों नें एक साथ बैठने का तथा 
विश्व साहचयं के विकास का एक समान धरातल चुना | उम्र मतभेदों में भी 
क्रियात्मक साम्य का यह एक अद्वितीय संगठन है, उसकी प्रभावशीलता का 
मूल्यांकन तो इस बात से ही हो जाता है कि विश्व का प्रत्येक राष्ट्र उसका 
सदस्य बनें रहने में ही अपना गौरव एवं सुरंक्षितता समझता है। यहीं 
बैठकर सभी राष्ट्र अपने विचारभेदों में समन्वय का मार्ग ढूँढने का प्रयत्न 
करते हैं । 
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